ISTANBUL ( ) IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

Yiritmenin Durdurulmasi ve Durusma Taleplidir

DAVACI : Tiirkiye Seyahat Acentalari Birligi .
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No. 40 Begiktag/Istanbul

VEKILI : Av. Cagla ELHAN,, Av. Gorkem DOGAN, Av. Mehmet Can ILGAR,
Av. Yetkin BODUR, Av. Ozan EKIN, Av. Damla UZUN, Av. Esmanur CAKMAK
Av. Unal AKARPINAR
Dikilitas Mah. Asik Kerem Sok. No: 40 Besiktas/ISTANBUL

DAVALI : Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanhg: _
Kemalpasa Mah. 15 Temmuz Sehitleri Cad. No:5 Fatih / ISTANBUL

KONU : Davall Istanbul Blyiiksehir Belediye Meclisinin 11.12.2025 Tarihli 1506
Karar Numarali karari ile kabul edilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2026 Yili Ucret
Tarifesi'nin 7.7 numarali ve 7.9 numarall maddelerinin yetki, sekil, sebep, konu, maksat
yonlerinden hukuka aykiri olmasi nedeniyle yiriirliik tarihi olan 01.01.2026 TARIHINDEN
ONCE YURUTMESININ DURDURULMASI ve IPTALINE karar verilmesi talebidir.

ACIKLAMALAR:

A- GUZERGAH KULLANIM iziN BELGELERININ %01528,67 ARTIS ORANI ILE
614,00-TL'DEN 10.000,00-TL'YE CIKARILMASI HUKUKA AYKIRIDIR.

Daval Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.12.2025 Tarihli 1506 Karar
Numarall karari ile kabul edilen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2026 Yili Ucret Tarifesi'nin 7.7
numarall maddesinde ;

"Turizm Servis Tasimaciligi Glizergah Kullarim Izin Belgesi Ucretinin %1528,67 artis orani
ile 614,00-TL den 10.000,00-TL ‘ye cikarridrgr"”

Ayni Tarife'nin 7.9 numaral maddesinde ;

’?Cfersfz Servis Tasimaciigh (Sosyal Etkinlikler Grup Servis) Gtizergah Kullamm Izin Belgesi
Ucretinin %1528,67 artis orany ile 614,00-TL den 10.000,00-TL ve cikarildigi”

Duzenlenmistir. Dava konusu idari islem; asagida detaylica izah edilen nedenlerden Gtlrd
hukuka ve hakkaniyete aykindir.

B- YETKI BAKIMINDAN
Davali idareye Taninan Tarife Ucreti Belirleme Yetkisi "Hizmet Ucreti” Sinirlar

Icerisinde Olup %1528,67 Oraninda Artis Yapiimasi "Hizmet Ucreti” Sinirin
Asarak Yetkisiz Sekilde Ek Mali Yiikiimliiliik Ihdas Etme Anlamina Gelmektedir.



2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesinde : "Belediyeler bu
Kanunda harg veya katilma payr konusu yapimayan ve ilgililerin istedine badl olarak ifa
edecekleri her tirlii hizmet icin beledive meclislerince dizenlenecek tarifelere gére Ucret
almaya yetkilidir,” hikminU amirdir. Mezkur Kanun ile davall idareye taninan tarife GUcreti
belirleme yetkisi, licretin "hizmet dicreti” vasfinda olmasinin getirdigi sinirlar igerisindedir.
Glizergah Kullanm Izin Belgelerinin  %1528,67 artis orani ile 614,00-TL'den
10.000,00-TL've cikarilmasi, (creti "hizmet dcreti" vasfindan c¢ikararak ek bir mali
yukiumltlik ve "Grtdli vergi”kategorisine getirmektedir.

Davall idare tarafindan maliyet artislari gerekge gdosterilerek dahi
aciklanamayacak diizeyde bir licret artisi belirlenerek sektore girig bariyeri olugturulmasi,
halihazirda sektorde yatirimlari bulunan ve faaliyetlerine devam eden seyahat acentalari igin
ise hukuki dngorilebilirlik ve belirlilik ilkelerinin hige sayilarak fahig artis orani getiriimesi,
davall idarenin yetki sinirlarini asarak dava konusu idari islemleri “fonksiyon gasbi” suretiyle
tanzim etmesi olarak nitelendirilecektir.

Davall idarenin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun 97'inci maddesi ile
kendisine verilen hizmet Ucretlerini artirma yetkisinin sinirlarini asarak kendisi icin adeta ek
bir gelir kalemi yaratma ve seyahat acentalari aleyhine orantisiz bir mali yikimltluk ihdasi
seklinde getirilen diizenlemeyi yapma yetkisi bulunmamaktadir. Béylelikle, dava konusu idari
islem yetki unsuru yonitnden hukuka aykiridir.

C- KONU BAKIMINDAN:

Daval idare Tarafindan Giizergah Kullanim Izin Belgeleri 614 TL'den 10.000
TL'ye Cikariimis Olup Izahi Mumkiin Olmayan Bu Fahis Artis, Idarenin
Olgiiliiliik Ilkesini Gozetmeksizin Islem Tesis Ettigini Gostermektedir.

Gilizergah Kullanim Izin Belgelerinin  614,00-TL'den  10.000,00-TL'ye
cikarilarak fahis derecede %1528,67 artis orani tanzim edilmesi hukuken kabul edilemez
olup "Olctiliiliik" iIkesine uygun olmadigi ortadadir.

“Idarenin davranis ve hareketlerinde kullandigi imkén, arag ve olgtilerin, bu
davranisi elde etmek istedigi sonuglara uyarlanmas:” seklinde tanimlanan Olcllilik Ilkesi;
idari islemin ulagilmak istenen hukuka uygun amaci gergeklestirmek bakimindan en uygun
ve haklar mimkin olan en az bicimde sinirlayacak ve kisilere verilecek zararla kamunun
elde edecegi yarar arasinda en yiiksek dengenin saglanmasina hizmet edecek sekilde tesis
edilmesini  saglamaktadir. Bu kapsamda; ©rnegin Belediye enclimenince elektrik
abonelerinden alinmak (zere belirlenen depozite bedelinin gok yiiksek oldugu igin iptali
talebiyle acilan davada Danigtay 11. Dairesi , séz konusu mebladi “cok yiiksek ve olglsiz"
bularak iptal etmistir.(Danistay 11. Daire, Karar Tarihi:24.12.1970, Esas No.:1970/2401, Karar
No.:1970/3088) Disiplin cezalarinin iptaline iliskin olarak gorllen davalarda da Danistay
Daireleri tarafindan “dlciliiliik ilkesine uygun islem tesis edilmedigi” gerekgesiyle idari
islemlerin iptaline yonelik hikimler kurulmakta olup, "Olciiliiliik Ikesi” yerlesik ictihatlarda
da bir idari islemde aranan en 6nemli 6zelliklerden biri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

fstanbul Blylksehir Belediyesi 2026 Yili Ucret Tarifesi'nde Olglliiliik Ilkesine
riayet edilmedigine diger bir kanit, tarifedeki tcretlerin artis oranlarinin fahis derecede
birbirleriyle orantisiz olmasidir. Iptali istenen 7.7 ve 7.9 numarall maddelerde artis oran



%1528,67 iken bazi maddelerde hicbir artis oranina yer verilmemis bazi maddelerde ise
%30-%60 araliginda genel ekonomik gdstergelerle uyumlu artiglar yapilmistir. Bdylelikle,
7.7 ve 7.9 numarall maddelerde belirtilen Ucretlerin diger Ucretlere kiyasen neden fahis
sekilde fazla oranda artirildidi hususu izaha muhtactir.

Ayni tarife cetveli igerisinde, birbiriyle benzer nitelikteki hizmetlerden bir kismi
icin %30 gibi makul bir artis 6ngoriilirken, seyahat acentalarini dogrudan ilgilendiren dava
konusu maddelerde %1528,67 artis orani belirlenmesi, idarenin takdir yetkisini "hakkaniyet"
ve "OlcUlullk" sinirlar disinda kullandigini ispatlamaktadir.

Keza, Glizergah Kullanim Izin Belgeleri 6zelindeki artis oranlari dahi kendi
aralarinda orantisizdir. Iptali istenen 7.7 numarali ve 7.9 numarall maddelerde artis orani
%1528,67 iken diger Giizergah Kullanm Izin Belgelerindeki artig oranlan %30,30
oranindadir.

Idari islemin konusu ile elde edilmek istenen amag arasindaki dengenin bu
derece bozulmasi, islemin "konu" unsuru bakimindan orantisizlik nedeniyle malul olmasina
sebebiyet vermistir. Ayni hizmet tirleri arasinda tesis edilen bu denli bliytk ugurum, hukuki
glivenilirlik ilkesini zedelemekte ve iglemin iptalini gerektirmektedir.

Davaya konu idari islem yetkisiz olarak tesis edilmesinin yani sira, uygulanan
artis oraninin 8lclistiz oldugu, maliyet artiglar ile agiklanamayacadi, glizergah kullanim izin
belgeleri Ucretlerine bu derecede artisin gegmiste higbir yil yapiimadidi ve drnegi olmadig,
mezkur idari islemin konu bakimindan da hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu ortadadir.

D- SEBEP VE SEKIL BAKIMINDAN:

Dava Konusu Idari Islem Hukuki Bir Sebep ve Gerekgeye Degil, Aksine Keyfi Bir
Uygulamaya Dayali Olarak Tesis Edilmistir.

Idari islemlerin bir sebebe ve gerekceye dayall olmasi hukukun genel
ilkelerindendir. Idari islemler objektif nitelikte bir gerekceye dayali olmalidir ve idare
kendisini boyle bir karar almaya sevk eden sebebi géstermek mecburiyetindedir. Davali idare
tarafindan iptali istenen maddelerde afaki artislarin neden vyapildigi, fiyatlandirma
yontemlerinin, artis oranina iliskin kriterferin neler olduguna ve ayni tarifede yer alan
licretler arasindaki artis oranlarinin fahis derecedeki orantisizligina iliskin higbir aciklama yer
almamaktadir.Davali herhangi bir sebep ve gerekce gostermeksizin, daha evvelki yillarda
emsali gorlilmemis bir sekilde Ucretlendirme ve artis gergeklestirmigtir.

Danistay Sekizinci Dairesi 2009/8191 Esas sayili ve 15.01.2010 tarihli kararda
da belirtildigi Uzere " Bu ilke genel anlamda diizenleme veya islem yapan idareyi uyguladigi
ve tanzim ettigi diizenlemeyi kavramaya, dodru ve anlamli olgular ortaya koymaya ve
denetim yapmaya zorlar. Islemlerde gdsterilen neden ve dayanilan gerekge islemin yasaya
uygunludu ve dayanadini dederfendirme, itiraz edjp etmeme konusunda flgililere yardimci
olmakia birlikte, idarenin saydamiigi,savunma haklari,idari istikrar ve idareye guven ilkeleri
ve hukuk devieti anlayisinin olusumu noktalarinda da bliyik oneme sahiptir'.

Danistay 10. Dairesi 09.06.1997 T. E.1997/3314 K.1997/225 sayili kararinda
“idari islem ve eylemlerin onceden tespit olunan hukuk kurallarina uygun olmasinin hukuk



devieti anlayisimin ve hukuka uyguniuk ilkesinin bir geregi oldugu, bu ilkenin dogal bir
sonucu olarak blitiin idari islemlerin hukuken gegerli bir sebebe dayanmasi ve yasalaraa
belirlenen esaslara uygun suretle tesis edilmesi gerektigi” seklindeki kararinda da ayrica
vurgulandi§i Uzere; davall idare tarafindan tesis edilen islem sebep ve gekil unsurlari
bakimindan da hukuka aykiridir. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) veya istatistik aciklamaya
muteber hicbir kurum tarafindan %1528,67 artis oranini makul kilacak bir ekonomik veri
yayimlanmamistir. Boylelikle idari islemin sebep unsuru ile sonugtan elde edilmesi istenen
menfaat arasindaki illiyet bag tamamen kopmustur.

E- AMAC BAKIMINDAN:

Dava Konusu idari islemin Kamu Yararindan Ziyade, Kar Amaci Giidiilerek
Tesis Edildigi Anlasiimaktadir.

Idari mercilerce yerine getirilen eylem ve iglemlerin mutlak maksadinin kamu
yarari olmasl gerekmektedir. Esasinda idari bir otoriteye hukuk dizeni tarafindan taninan tek
yanli islem tesisi yetkisinin dayanag da bu durumdur. Somut olay bakimindan davali
idarenin ge¢mis vyillarda benzeri gorllmemis gsekilde %1528,67 oraninda artig
gerceklestirmesi, davalinin kamu yarari amaci gltmekten ziyade, halihazirda sektorde
yatirimlari bulunan ve faaliyetlerine devam eden seyahat acentalari icin zorunlu olan
Glzergah Kullanim ~Izin Belgesi (cretlerinden kar elde etme amac guttiguni
gostermektedir.

Operasyonlarin gerceklestiriimesi icin seyahat acentalarinin binyesinde ok
fazla sayida arag bulundugu gozetildiginde, ornedin 100 araci bulunan bir seyahat acentasi
her yil Glizergah Kullanim Izin Belgesi icin 1.000.000,00-TL gibi fahis bir Ucret 6deyecektir.

Yukarida detaylica izah ettigimiz lzere, daval idarenin iptali istenen Glzergah
Kullanim Izin Belgelerine %1528,67 artis oraninda zam yapmasinin hicbir hukuki dayanad
bulunmamaktadir. Buna ragmen, fahis oranda artirilan dava konusu Ucretlerin davall
tarafindan yapilacak islemlerin maliyeti ile ilgili giderlere katiimak maksadiyla talep edildigi
kabul edilse dahi, idari islemin miktar itibariyla bu maksadi asarak, kanunen zorunlu islemler
Uzerinden gelir elde etme gayesi icinde oldugu agikca ortadadir.

1618 Sayili Seyahat Acentalarr ve Seyahat Acentalarr Birligi Kanunu basta
olmak Uzere ilgili mevzuat geredi biitlin yasal ylkumlullklerini yerine getirerek tur/transfer
hizmetlerini minhasiran ifa etme giiciini elinde bulunduran seyahat acentalarinin, iptali
istenen maddeler ile bu denli mali kilfeti adirlastirici ve ticari faaliyeti imkansizlastirici bir
yukimlilik altina sokulmasi, kamu gicl ve otoritesinin kamu yarar disinda bir amaca
yonelik kullanildigim gdstermektedir.

Danistay Sekizinci Dairesinin, 29.04.2008 tarihli ve E:2007/9739,
K:2008/3051 sayili karari kararinda da acikga belirtildigi Uzere; “.. idareye taminan takdir
yetkisinin kamu yarari amacina ve hizmet gereklerine uygun olarak kullaniimasi zoruniudur.
Idari islemlerin amacr kamu yaran olduduna gére, bu-amaca yonelik olmayan islemlerin
maksat yondinden kanuna aykirt olacagi aciktir, "

Bitlin bu nedenlerle; kamu yarari amacina hicbir sekilde hizmet etmeyen
davall idare islemi amac yoninden de hukuka aykiridir.



MUvekkil Tlrkiye Seyahat Acentalari Birligi (TURSAB) ise; 1618 sayili Seyahat
Acentalari ve Seyahat Acentalar Birligi Kanununun 32. Maddesinde belirtilen "Seyahat
acentalari, seyahat acentaligi mesleginin yurt ekonomisi ve turizmine uygun surette
gelismesini sadlayici tedbirleri almak ve mesleki ahlak ve tesanddd korumak amaciyla
Seyahat Acentalari Birligi adi altinda tizel kisiligi haiz bir birlik kurarlar. Seyahat acentalarinin
bu birlige (iye olmalari zorunfudur.” hilkmi geregince kurulmus, Anayasanin 135. maddesi
geredince kamu kurumu niteligine haiz olan meslek birligidir. Bu kapsamda 1618 Sayili
Kanun ile bu kanun dayali ilgili kapsaminda mvekkil Birlige bagh olarak faaliyet gosteren
yaklasik 17.000 lye seyahat acentasl mevcuttur.

Bu kapsamda 1618 Sayili Kanun'da mivekkil Birlige yiiklenen kanuni gérev ve
sorumluluklarin ifasi amaci ile 1618 Sayill Kanuna dayali olarak gikarilan Seyahat Acentalari
Birligi Yonetmeligi'nin 5. Maddesinin 1. fikrasinin (s) bendi uyarinca huzurdaki dava agilmistir.

F- GECMIS YILLARA ILISKIN GUZERGAH KULLANIM iziN BELGESI UCRETLERI
Ek'te bulunan Gegmis yillara iliskin Glizergah Kullanim Izin Belgesi Ucretleri incelendiginde :
2021 yilina iligkin:

Turizm Servis Tasimacilidi Giizergah Kullanim Izin Belgesi tcretinin ve Ucretsiz Servis
Tasimacili§i (Sosyal Etkinlikler Grup Servis) Glizergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin 121 TL
oldugu,

2022 yilina iligkin %19,83 artis orantile :

Turizm Servis Tasimacihgl Glizergah Kullanim Izin Belgesi ucretinin ve Ucretsiz Servis
Tasimacili§i (Sosyal Etkinlikler Grup Servis) Glzergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin 145 TL
oldugu,

2023 yilina iliskin %65,52 artig oraniile :

Turizm Servis Tasimaciigl Giizergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin ve Ucretsiz Servis
Tasimacii§i (Sosyal Etkinlikler Grup Servis) Glizergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin 240 TL
oldugu,

2024 yilina iliskin %60,00 artis oraniile :

Turizm Servis Tasimaciigi Glizergah Kullanim .Izin Belgesi tcretinin ve Ucretsiz Servis
Tasimacii§y (Sosyal Etkinlikler Grup Servis) Glizergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin 384 TL
oldudu,

2025 yilina iligkin %59,90 artig oraniile :

Turizm Servis Tasimaciigl Glizergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin ve Ucretsiz Servis
Tasimacili§ (Sosyal Etkinlikler Grup Servis) Guzergah Kullanim Izin Belgesi Ucretinin 614 TL
oldugu,



Goriilmektedir. Bu itibarla, gecmis yillarda Ornedi olmayan sekilde ve maliyet artiglar
gerekce gosterilerek dahi agiklanamayacak dizeyde fahis diizeyde arti yapildigi ortadadir.

G- YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBIMiZ HAKKINDA

IYUK 27'inci maddesinin 2'nci bendine gore, idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agikga hukuka aykiri olmasi
sartlarinin  birlikte gerceklesmesi  durumunda ydritmenin  durdurulmasina  karar
verilebilmektedir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idari iglemlerin yUrdtilmesi, savunma
alindiktan sonra yeniden karar ‘verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir.

Dava konusu idari iglemde belirtilen fahis miktarli Glzergah Kullanim izin
Belgesi ticretlerinin 01.01.2026 tarihinden itibaren uygulanacag, Ucretin her arag bagina
alinmas! sebebiyle ekonomik kdilfetinin cok fazla olacagi ve kamu yararina hizmet etmeyen
bu uygulamanin slrduriimesi dolayisiyla odenecek Ucretler nedeniyle telafisi imkansiz
zararlar dogacagl aciktir. Bu nedenle dava konusu idari iseme yonelik davalinin savunmas
alinmaksizin yiriitmenin durdurulmasina karar verilmesini talep etmekteyiz.

HUKUKI SEBEPLER : 2577 Sayili idari Yargilama Usulli Kanunu, 1618 Sayili Seyahat
Acentalari ve Seyahat Acentalart Birligi Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
Seyahat Acentalari Yonetmeligi, Seyahat Acentalar Birligi Yonetmeligi ve ilgili mevzuat
hikimleri

DELILLER : Kars! tarafin sunacadi delillere karsi delil ikame etme hakkimizi
sakli tutmak kaydiyla; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 11.12.2025 Tarihli 1506 Karar
Numarali karari, Istanbul Bilyiiksehir Belediye Meclisi Alt Komisyonunun 121 Rapor Numarali
11.12.2025 tarihli 2026 vili {icret tarifesi teklifi, Gegmis yillara iliskin Glzergah Kullanim Izin
Belgesi Ucretleri, Bilirkisi incelemesi, Miivekkil Birlik Kayitlari, Davali Idare Kayitlari, Her TUrlG
Yasal Delil

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle, fazlaya iliskin dava ve
talep haklarimiz sakli kalmak kaydi ile; Istanbul Blyliksehir Belediye Meclisi'nin 11.12.2025
Tarihli 1506 Karar Numarali karari ile kabul edilen Istanbul BlyUksehir Belediyesi 2026 Yili
Ucret Tarifesi'nin 7.7 numarali ve 7.9 numarali maddeleri hakkinda;

YUrirlik tarihi olan 01.01.2026 tarihinden 6nce YURUTMENIN DURDURULMASINA,
Idari islemin yetki, sekil, sebep, konu, maksat yoniinden hukuka aykiri olmasi nedeniyle
IPTALINE,

Incelemenin durusmali olarak yapiimasina,

Yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin kargi tarafa yliklenmesine

Karar verilmesini vekaleten talep ederiz. 23.12.2025
Saygilarimizla.

Davaac Vekili
Av. Cagla ELHAN



