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Davanin_ Ozeti . Karayolu Tasima Yénetmeligi'nin 23.10.2012 tarih ve 28450

saylll Resmi Gazete'de yayimlanan Karayolu Tagima Yé6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik hikimleriyle degisen, 8. maddesinin 1/(h) bendinin, 13. maddesinin 1/(d) ve 4/(d)
bentlerinin; dava konusu degisikligin  Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeli§ e aykiri olarak st norm olan 1618 saylli Seyahat Acentalari Kanunu dikkate
alinmadan yapildigi, Tirkiye Seyahat Acentalari Birligi'nin gorusl alinmadidr, Yoénetmeligin 8.
maddesi yonunden; yolculugun baslangi¢ ya da varis noktalarindan birinin yetki belgesi sahibinin
merkezi adresinin bulundugu il olmasi sartinin Yoénetmeligin lafzina ve ruhuna aykiri oldugu, A1
yetki belgesinin yurtici genel gecer bir belge olarak nitelendirildigi, seyahat acentalarinin
gerceklestirdigi transfer hizmetlerinin cesitliligi ve sektérin esnekligi dikkate alindiginda bu
dizenlemenin ticaret hayatinin olagan akisina aykiri oldugu, transfer hizmetinin otomobille
sunulmasi igin A1 yetki belgesinin gerekli oldugu, bu tasimanin ucak bileti hizmetinin
tamamlayicisi oldugu, Yénetmeligin  13. maddesi yoninden: A1 ve D4 yetki belgelerinin
alinmasindan énce, il Trafik Komisyonlarindan ve UKOME!'lerden onay alma zorunlulugu
getirildigi, A1 yetki belgeleri tim (ilke icerisinde kullanilabilecegi, "arz/talep dengesi" ve "tagima
dazeni" gibi kistaslarin belirsiz oldugu, Ydénetmelikte ayrintili olarak diizenlenmek suretiyle
keyfilige yer birakilmamasi gerektigi, seyahat acentalarinin transfer hizmetlerinin olagan tasima
islerinden farkli oldugunun dikkate alinmasi gerektigi ileri strtlerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Qzeti : A1 yetki belgeli tasitlara iliskin yogun sikayetler Uzerine
dizenleme yapildigi, A1 belgeli araclarla sehirlerarasi yolcu tagimacihig yerine kisa mesafelerde
taksi gibi tagimacilik yapildigi, yerel makamlarca bu tiir araglar icin yapilacak islemler hakkinda
tereddide dustldugi, D4 ve A1 yetki belgeleriyle yapilan tasimalarda tasimacilarin  bazi
suistimallerde bulundugu, haksiz rekabetin ve suistimallerin onlenebilmesi amaciyla, 8. maddede
dizenleme yapildigl, Belediye Kanunu ve Blyuksehir Belediyesi Kanunun ilgili maddeleri
uyarinca belediye sinirlar igerisinde yapilan yolcu tagimaciligi faaliyetini dizenleme yetkisinin
belediye bagkanliklarinda oldugu, A1 ve D4 yetki belgesi sahiplerinin kalkis veya varig
noktalarinin merkez adreslerinin bulundugu il igerisinde olmasi halinde, ilgili il trafik komisyonu ya
da UKOME tarafindan sehirici tagima duzeni ve arz/talep dengesi yoéniinden sakinca olmadigina
dair karar alinmasinin énemli oldugu, dizenlemenin hukukun temel ilkeleri dikkate alinarak,
toplum ve kamu yarari amaciyla tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi . Ayylce Okumus

Diisiincesi : Dava konusu Yonetmeligin 8.maddesinin (h) bendindeki
degisiklik ile seyahat acentelerinin kendi mevzuatindan kaynakli minhasir yetkileri kisitlanmis;
yolculugun baslangic ve varis noktasi yetki belgesi sahibinin merkezi adresinin bulundugu yer
olmasi sarti ile 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu'nun
6.maddesinde ulke genelinde sube agma yetkisi bulunan dolayisiyla bu hususta mevzuatinda
herhangi bir kisittama bulunmayan seyahat acentelerinin faaliyetlerini gergeklestirmelerinin
zorlastirildigi anlasiimaktadir.

5216 sayili Buyiksehir Belediyesi Kanunu'nun 7.maddesinde: buyliksehir ulasim ana
planini yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagsim ve toplu tasima hizmetlerini planlamak ve
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koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu (zerinde isletilen her tarlil se€rvgs ve'to
tasima araglari ile taksi sayilarini, bilet ticret ve tarifelerini, zaman ve guzergahlarfm |rlem;r?|‘r1\
blyuksehir belediyelerinin gorevleri arasinda sayildigi, tasima hattinin ve tagslm gl ahinir,
belirlenmesi, trafigin gliven ve dizen icerisinde seyri ve sehir i igi trafigin olumsuz etknﬁwéﬂesn.
icin gerekli dizenlemeleri yapma konusunda yetkilendirilmis olan belechyelerm de. etk,;:
belgesi duzenlenmesi siirecine katiliminin saglandigi, A1 yetki belgesi almadan dgce llgw den.??

trafik komisyonu veya Ulasim ve Koordinasyon Merkezlerinden arz talep dendesi ve t.ag;l
duzeni bakimindan uygunluk kosulunun aranmasina iliskin dava konusu Yénetnetigin® 13.
maddesinin 1/(d) bendinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna variimaktadir.

Karayollari Tagima Yénetmeliginin 6. maddesinde D4 yetki belgesi tanimlanmis; esasen
tarifeli tagimacilik yapilmasi igin 6ngérilmis olup zaman tarifelerinin aksatiimamasi kaydiyla
tarifesiz tagimacilik yapilabilecegi de kabul edilmistir. Seyahat acentalarinin faaliyet alaninda
tarifeli tagimacilk yapiimasi yer almadigindan ve bu nedenle D4 yetki  belgesi
alamayacaklarindan, dava konusu Yénetmeligin 13. maddesinin 4/(d) bendinde hukuka ve hizmet
gereklerine aykirilik bulunmadigr gérilmektedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu Yonetmeligin - 8. maddesinin 1/(h) bendinin iptali, 13.
maddesinin 1/(d) ve 4/(d) bentleri yéniinden ise davanin reddi gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi . Arzu Bozkurt Sen

Diistincesi . Dava, Karayolu Tasima Yé&netmeliginin 23/10/2012 gunli,
28450 sayilh Resmi Gazete'de yayimlanan Karayolu Tasima Yénetmeliginde Degisiklik
Yapilamasina Dair Yonetmelik hukumleriyle degisik 8. maddesinin 1 (h) bendi ile 13. maddesinin
1(d) ve 4 (d) bentlerinin iptali istemiyle agiimistir.

05/10/2007 gunlu, 26664 sayili Resmi Gazete'de yaylmlanan Seyahat Acentalar
Yénetmeligi'nin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin (i) bendinde "Transfer", "Turistin: diizenlenen
paket tur veya turun baslangi¢ noktasina kadar, herhangi bir safhasinda veya sonunda, sinir giris
ve cikis kapilari, marinalar, sehirlerarasi veya uluslararasi ulagim hizmetlerinin sunuldugu otogar,
gar, liman, havalimani gibi yerlerden konaklama yapacag: tesise veya tesisten bu ulasim
hizmetlerinin sunuldugu yerlere veya programin basladigi yerlesim yerinden konaklama tesisine
veya programin bitiminde, tesisten yerlesim yerine bir aragla bir tarifeye bagl kalmaksizin seyahat
acentas| tarafindan verilen ulagim hizmeti" seklinde tanimlanmis; 5. maddesinde, seyahat
acentalarinin verecegi hizmetler arasinda transfer hizmetine de yer verilmistir.

Anilan Yénetmelik maddesi hukumilerinin birlikte degerlendirimesinden, Yénetmelikte
tanimi yapilan transfer hizmetinin, seyahat acentalarinin minhasiran yirittiigi hizmetler arasinda
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, bu husus dikkate alinarak Karayolu Tasima Yonetmeliginde seyahat acentalari
yoninden dizenleme yapilarak, anilan Yonetmeligin 8. maddesinin (§) bendinde, "14/9/1972
tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar Birligi Kanunu ile 5/10/2007 tarihli
ve 26664 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalari Yénetmeligi hiikiimlerine gére
kurulmus seyahat acentaligi belgesine sahip olanlarin, yaptiklar organizasyonlarda verecekleri
hizmetlerin kapsamina karayolu tagimaciligini da dahil etmeleri halinde; gergeklesecek tasima
yurtigi ise B2 veya D2, uluslararasi ise sadece B2 yetki belgesi alarak tasima yapmalari veya bu
tagimalarr séz konusu yetki belgesi sahiplerine yaptirmalari sarttir." dizenlemesine yer verilmistir.

Karayolu Tasima Yonetmeligi incelendiginde, seyahat acentalarinin gergeklestirecekleri
tagima islerinde alacaklari yetki belgeleri olan B2 ve D2 yetki belgelerinin "otobis" ile yolcu
tasimaya 6zgulendigi anlasiimaktadir.

Oysa, dava dilekgesinde de dile getirildigi tzere, seyahat acentalarinin yaptiklan
organizasyonlara katilanlarin kimi zaman 8 kisiden az oldugu dikkate alindiginda, Yénetmeligin 8
(9) maddesi uyarinca 8 kisiden az olan yolcu icin otobls ile hizmet veriimesi gibi bir durumla
karsilasilacagi acgiktir.
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Bu durumda, seyahat acentalarinin kendi mevzuatindan kaynakli 6zel*durumu -dikkate
alindiginda, diger bir anlatimla, transfer hizmetinin seyahat acentalarinin minhasiran yurutmekle
yukamlu olduklari hizmetler arasinda olmasi karsisinda, bu acenteler tarafindan verilecek transfer

hizmetinde bu husus g6z 6ntinde bulundurularak bir diizenleme yapiimasi gerekméktedir.

Karayolu Tasima Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda A tiril yetki belgesinin, ticari
amagla otomobille yolcu tagimaciligl yapacaklara verilecegi, tasimanin 'sekline gore yurtici
transfersiz yolcu tagimaciligi yapacaklar adina A1 yetki belgesi duizenlenecegi kurala baglanmis,
ayni Yonetmeligin davaya konu 8. maddesinin (h) bendinde ise, A1 yetki belgesiyle yapilan
tagimalarda; yolculugun baslangic (kalkis noktasi) veya bitis (varis noktas) yerinin yetki belgesi
sahibinin merkezi adresinin bulundugu il olmasi zorunlulugu getirilmistir.

Goruldugl tzere, bu haliyle dava konusu diizenlemeler nedeniyle, seyahat acentalarinin
yurticinde kendi 6zmali olan otomobille yolcu tagimalarina olanak kalmadigi gibi, dava konusu
Yonetmelik degisiklikleri ile getirilen, yetki belgesi sahibinin merkezi adresinin yolculugun varis ya
da bitis noktasinda bulunmasi kosuluyla da seyahat acentalari yoniinden ticari faaliyetin
yuratilmesi daha da zorlastinimaktadir.

Ote yandan, Yénetmeligin iptali istenilen 13. maddesinin 1 (d) ve 4 (d) bentlerinde de,
seyahat acentalarinin kendi mevzuatindan kaynakli durumunun dikkate alinmadigi da aciktir.

Dolayisiyla, dava konusu Yonetmelik maddelerinde, seyahat acentalarinin durumunu
dikkate alan bir diizenleme 6ngoriilmemesi nedeniyle hukuka uyarlik gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yonetmelik maddelerinin iptali gerektigi
disunulmektedir.

TURK MILLETIi ADINA

Karar veren Danigtay Onbesinci Dairesi'nce, durusma icin taraflara énceden bildirilen
16.12.2015 tarihinde davaci vekili Av. Emre Siklaroglu'nun geldigi, davali idareyi temsilen Av.
Hakan Celikozer'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gériilmekle agik durusmaya
baslandi. Taraflar a usuline uygun olarak séz verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
disuncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip, durusma tamamlandi. Dava dosyasi
incelenerek isin geregi gorasuldi:

Dava, Karayolu Tagima Yo6netmeligi'nin 23.10.2012 tarih ve 28450 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Karayolu Tasima Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yoénetmelik
huktmleriyle degisen, 8. maddesinin 1/(h) bendinin, 13. maddesinin 1/(d) ve 4/(d) bentlerinin iptali
istemiyle agilmistir.

Dava konusu degisiklik ile Karayolu Tasima Yénetmeligi'nin 8. maddesinin 1/(h) bendinde;
A1 yetki belgesiyle yapilan tagimalarda, yolculugun baslangi¢ (kalkis noktasi) veya bitis (varis
noktasi) yerinin yetki belgesi sahibinin merkezi adresinin bulundugu il olmasinin zorunlu oldugu,
13. maddesinin 1/(d) bendinde; A1 veya A2 yetki belgesi icin basvuranlarin, (c) bendinde belirtilen
tasinmazda ylratecekleri tagimacilik faaliyetinin arz/talep dengesi ve tasima dizeni bakimindan
sakincasi olmadigina dair buyiksehir belediye sinirlari igerisinde ilgili Ulasim Koordinasyon
Merkezi (UKOME)'nden, diger yerlerde ise ilgili il trafik komisyonundan alinmis karari Bakanliga
sunmalarinin zorunlu oldugu, ancak bir kamu kurum/kurulusuyla yapilan gecerli bir tagsima hizmet
alimi sézlesmesine sahip olanlardan A1 yetki belgesi basvurusu sirasinda sézlesme siresi
sonuna kadar bu sartin aranmayacagi, sézlesme siiresinin bitiminden itibaren 90 gun icerisinde
s6z konusu sartin geredi olan ilgili Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME) veya ilgili il trafik
komisyonu kararinin Bakanliga sunulmamasi halinde bu kapsamda diizenlenen yetki belgelerinin
iptal edilecegi, ayni maddenin 4/(d) bendinde; D4 yetki belgesi dizenlenebilmesi icin, 1) llici
tasimalarda, talep sahibinin merkezi adresinin bulundugu ilin il Trafik Komisyonundan alinacak D4
yetki belgesi diizenlenmesinin o ildeki mevcut arz/talep dengesi ve tasima diizeni bakimindan bir
sakincasi olmadigina dair Il Trafik Komisyonu kararinin Bakanliga sunulmasinin zorunlu oldugu,
2) Yuz kilometreye kadar sehirlerarasi tasimalarda, ilgili illerin trafik komisyonlarindan (bu illerden
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birinin veya her ikisinin il sinirlari ile belediye sinirlari ayni/cakisik olan bir il veya iller olmasi
halinde ise ilgili BuylUksehir Belediyesi/Belediyeleri Ulasim Koordinasyon Merkezi/MerkeZleri

(UKOME)'nden) alinacak D4 yetki belgesi diizenlenmesinin o illerdeki mevcut arz/talep dengesi ve

tasima diizeni bakimindan bir sakincasi olmadigina dair ilgili Il Trafik Komisyonu (veya UKOME)
kararlarinin Bakanliga sunulmasinin zorunlu oldugu, 3) UKOME ve il Trafik Komisyonu;,
kararlarinda duzenlenecek D4 yetki belgesi igin kullandirilacak tasima hatlar  ve. tasima
guzergahlari ile tasit belgesine kaydedilecek tasitlarin sayisi ve koltuk kapasitelerinin = belirtilecegi
dizenlenmistir.

1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalari Birligi Kanunu'nun 4. maddesinde;
Turkiye'de seyahat acentalig: faaliyeti gostermek icin Bakanliktan isletme belgesi almanin zorunlu
oldugu belirtiimis olup, bu kanun uyarinca 05/10/2007 glnll, 26664 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Seyahat Acentalari Yonetmeligi'nin 5. maddesinde;

" (1) Seyahat acentalarinin hizmetleri sunlardir:

a) Seyahat acentalidi faaliyetleri, Kanuna gére kurulmus seyahat acentalarinca yerine
getirilir. Tuketiciye yonelik olarak bir bedel karsilidinda seyahat acentaligina miinhasir faaliyet
olarak tanimlanan hizmetlerin seyahat acentasi olmayan kisi ve kuruluslar tarafindan yapiimasi
yasaktir. Seyahat acentalarina minhasir hizmetler sunlardir:

1) Minferit veya gruplar igin bir programa bagl ya da programsiz gecelemeli veya
gecelemesiz yurt igi/yurt disi tur veya paket turlari tanitir, olusturur, pazarlar veya satar,

2) Kara, deniz ve hava ulastirma aracglarinin ve bu araclara sahip isletmelerin
rezervasyonunu yapar, biletlerini satar,

3) Seyahat acentalarinin Urettigi hizmetlerin tamamini ya da bir kismini Griin sahibi
seyahat acentasi tarafindan yetki verilmek suretiyle satar,

4) Transfer yapar,

5) Kar amaciyla konaklama, ulasim, gezi, yeme-igme, eglence saglayan, sportif faaliyetler,
kongre-konferans, dini, saglik, egitim, kilturel, bilimsel ve mesleki inceleme, tesvik veya destek
amagli seyahat ve bunun icinde yer alan hizmetleri organize etmeyi, saglamayi, pazarlamayi,
gerceklestirmeyi iceren paket tur veya turlari diizenler, satar." dizenlemesine yer verilmistir.

Anilan Yoénetmeligin "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin (i) bendinde "Transfer", "Turistin;
dizenlenen paket tur veya turun baslangic noktasina kadar, herhangi bir safhasinda veya
sonunda, sinir giris ve ¢ikis kapilarl, marinalar, sehirlerarasi veya uluslararasi ulasim hizmetlerinin
sunuldugu otogar, gar, liman, havalimani gibi yerlerden konaklama yapacag tesise veya tesisten
bu ulagim hizmetlerinin sunuldugu yerlere veya programin basladigi yerlesim yerinden konaklama
tesisine veya programin bitiminde, tesisten yerlesim yerine bir aragla bir tarifeye bagli kalmaksizin
seyahat acentasi tarafindan verilen ulasim hizmeti" seklinde tanimlanmistir.

Anilan Yonetmelik maddesi hiakimlerinin birlikte degerlendirimesinden, Yonetmelikte
tanimi yapilan transfer hizmetinin, seyahat acentalarinin mtinhasiran yirattiga hizmetler arasinda
bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim, bu husus dikkate alinarak Karayolu Tasima Ydnetmeliginde seyahat acentalar
yonunden dizenleme yapilarak, anilan Yonetmeligin 8. maddesinin 1/(g) bendinde, "14/9/1972
tarihli ve 1618 sayili Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar Birligi Kanunu ile 5/10/2007 tarihli
ve 26664 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalari Yénetmeligi hiktimlerine gére
kurulmug seyahat acentaligi belgesine sahip olanlarin, yaptiklari organizasyonlarda verecekleri
hizmetlerin kapsamina karayolu tasimaciligini da dahil etmeleri halinde; gergeklesecek tasima
yurtici ise B2 veya D2, uluslararasi ise sadece B2 yetki belgesi alarak tasima yapmalari veya bu
tasimalar séz konusu yetki belgesi sahiplerine yaptirmalari sarttir." dizenlemesine yer verilmis;
anilan bent Dairemizin E:2013/2187, K:2014/5505 sayili karan ile ".. seyahat acentalarinin
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tasima hizmetini de icerecek faaliyetlerinde asgari olarak ne kadar yolcu tasinmasi gerektigi
yolunda higbir yasal sinirlama bulunmadigindan, sunulacak hizmetten yararlanacak mlsteri sayisi
dikkate alinmak suretiyle, 9'dan az sayida yolcuya tasimacilik hizmeti verilecegi hallerde otomobil
tiirii araglarin kullaniimasina izin verilmesi gerekmektedir. Bu durumda; dava konusu Yonetmelik
maddesinde seyahat acentalarinin yaptiklari organizasyonlarda verecekleri hizmetlerin
kapsamina karayolu tasimaciligini da dahil etmeleri halinde; gerceklesecek tasimanin otomobil
tirti araglarla da yapilabilmesine izin verilmesi gerekirken, bu tir tasimalarin B2 veya D2 tlrt
yetki belgesi alarak yapmalari veya bu tasimalari s6z konusu yetki belgesi sahiplerine
yaptirmalarinin zorunlu oldugu yolundaki kisma iliskin eksik dlizenlemede, kamu yararina ve
hizmetin gereklerine uygunluk bulunmamaktadir. " gerekgesiyle iptal edilmistir

Bu durumda, seyahat acentalarinin kendi mevzuatindan kaynaklanan 6zel durumu
dikkate alindiginda, transfer hizmetinin seyahat acentalarinin minhasiran yirttmekle yukimld
olduklari hizmetler arasinda olmasi karsisinda, bu acentalar tarafindan verilecek transfer
hizmetinde bu husus géz éntinde bulundurularak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

Ancak Yonetmeligin iptali istenilen 13. maddesinin 1 (d) ve 4 (d) bentlerinde de seyahat
acentalarinin kendi mevzuatindan kaynaklanan durumunun dikkate alinmadigi gorilmektedir.

Karayolu Tasima Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda A turd yetki belgesinin, ticari
amacla otomobille yolcu tasimaciligl yapacaklara verilecegi, tasimanin sekline gdre yurtigi
transfersiz yolcu tasimaciligi yapacaklar adina A1 yetki belgesi diizenlenecegi kurala baglanmis,
davaya konu 8. maddenin (h) bendinde ise, A1 yetki belgesiyle yapilan tasimalarda; yolculugun
baslangi¢ (kalkis noktasi) veya bitis (varis noktasi) yerinin yetki belgesi sahibinin merkezi
adresinin bulundugu il olmasi zorunlulugu getirilmistir.

1618 sayili Kanunun "Subeler" baslikll 6. maddesinde ise seyahat acentalarinin yurt
icinde ve yurt disinda sirekli veya gecici subeler acabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Gorildugu Gzere, bu haliyle dava konusu dizenlemeler nedeniyle getirilen, yetki belgesi
sahibinin merkezi adresinin yolculugun varis ya da bitis noktasinda bulunmasi kosuluyla -bu
hususta kendi mevzuatinda herhangi bir kisittama olmamasina ragmen- seyahat acentalari
yonunden ticari faaliyetin ytritilmesinin zorlastirildigr anlasiimaktadir.

Dolayisiyla, dava konusu Yonetmelik maddelerinde, seyahat acentalarinin durumunu
dikkate alan bir dizenleme 6ngoérilmemesi, baska bir ifadeyle eksik duzenleme yapilmis olmasi
nedeniyle hukuka uyarlik gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yénetmelik maddelerinin IPTALINE, kararin
verildigi tarihte ylrirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 2.500,00 TL
avukatlik Ucretinin davall idareden alinarak davaciya veriimesine, asagida dokimi gdsterilen
yargilama giderlerinin davall idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta Ucretinin istemi
halinde davaciya iadesine, bu karara karsi teblig tarihini izleyen otuz (30) gin icerisinde Danigtay
idari Dava Daireleri Kurulu'na temyiz yolu agik olmak tzere, 16/12/2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Kirdar Yunus Ertugrul Mustafa Dog. Dr. Grsel
HZSoYLU CETIN ARSLANOGLU  GENC OZKAN

YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Har¢ :183,45-TL
Posta Gideri : 106,00 - TL
Toplam : 289/45-TL
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DUSUNCE

Dava, Karayolu Tasima Yénetmeliginin 23/10/2012 gunli, 28450 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan Karayolu Tasima Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilamasina Dair Yénetmelik hitkiimleriyle degisik
8. maddesinin 1 (h) bendi ile 13. maddesinin 1 (d) ve 4 (d) bentlerinin iptali istemiyle agiimistir.

05/10/2007 gunlu, 26664 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalar Yénetmeligi'nin
"Tanimlar" bashkli 4. maddesinin (i) bendinde "Transfer", "Turistin: diizenlenen paket tur veya turun
baslangic noktasina kadar, herhangi bir safhasinda veya sonunda, sinir giris ve gikis kapilari, marinalar,
sehirlerarasi veya uluslararasi ulagim hizmetlerinin sunuldugu otogar, gar, liman, havaliman) gibi yerlerden
konaklama yapacagi tesise veya lesisten bu ulagim hizmetlerinin sunuldugu yerlere veya programin
basladigi yerlesim yerinden konaklama tesisine veya programin bitiminde, tesisten yerlesim yerine bir
aracla bir tarifeye bagl kalmaksizin seyahat acentas| tarafindan verilen ulagim hizmeti" seklinde
tanimlanmis; 5. maddesinde, seyahat acentalarinin verecegi hizmetler arasinda transfer hizmetine de yer
verilmistir,

Antlan Yonetmelik maddesi hikiimlerinin birlikte degerlendiriimesinden, Yénetmelikte tanim
yapllan transfer hizmetinin, seyahat acentalarinin minhasiran yurditdgt hizmetler arasinda bulundugu
sonucuna ulasiimaktadir.

Nitekim. bu husus dikkate alinarak Karayolu Tasima Yénetmelidginde seyahat acentalan véniinden
dizenleme yapilarak, anilan Yonetmeligin 8. maddesinin (§) bendinde, "14/9/1972 tarihli ve 1618 sayili
Seyahat Acentalari ve Seyahat Acentalar Birligi Kanunu ile 5/10/2007 tarihli ve 26664 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Seyahat Acentalar: Yoénetmeligi hiikiimlerine gére kurulmug  seyahat acentalig
belgesine sahip olanlarin, yaptiklari organizasyonlarda verecekleri hizmeitlerin kapsamina karayolu
tagimaciligini da dahil etmeleri halinde: gerceklesecek tasima yurtici ise B2 veya D2, uluslararasi ise
sadece B2 yelki belgesi alarak tagima yapmalar veya bu tasimalar séz konusu yetki belgesi sahiplerine
yaptirmalar: sarttir." diizenlemesine yer verilmistir.

Karayolu Tasima Yoénetmeligi incelendiginde, seyahat acentalarinin gerceklestirecekleri tasima
islerinde alacaklari yetki belgeleri olan B2 ve D2 yetki belgelerinin "otobtis" ile yolcu tasimaya ézgtlendigi
anlasiimaktadir.

Qysa, dava dilekgesinde de dile getirildigi tizere, seyahat acentalarinin yaptiklari organizasyonlara
katilanlarin kimi zaman 8 Kisiden az oldugu dikkate alindiginda, Yonetmeligin 8 () maddesi uyarinca 8
kisiden az olan yolcu igin otobiis ile hizmet veriimesi gibi bir durumia karsilasilacag aciktir.

Bu durumda, seyahat acentalarinin kendi mevzuatindan kaynakl 6zel durumu dikkate alindiginda,
diger bir anlatimla, transfer hizmetinin seyahat acentalarinin mutinhasiran yuritmekle yukimlt olduklar
hizmetier arasinda olmasi karsisinda, bu acenteler tarafindan verilecek transfer hizmetinde bu husus géz
6ntinde bulundurularak bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

UY AP Bulsyom Sistenunde ver alan i Paohumanat iy vatandas iy apagon iradiesundien HXQoOR38D - YSvesh V = 42ZWT3]l - IXGFeQ= .
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Karayolu Tasima Yonetmeliginin 6. maddesinin 1. fikrasinda A tirli yetki belgesinin, ticari amagla
otomobille yolcu tasimaciligl yapacaklara verilecegi, tasimanin sgekline goére yurtici transfersiz yolcu
tagimacih@ yapacaklar adina A1 yetki belgesi dlizenlenecegi kurala baglanmig, ayni Yonetmeligin davaya
konu 8. maddesinin (h) bendinde ise, A1 yetki belgesiyle yapilan tagimalarda; yolculugun baslangic (kalkis
noktasi) veya bitis (varis noktas!) yerinin yetki belgesi sahibinin merkezi adresinin bulundugu il olmasi
zorunlulugu getirilmistir.

Gorildigt Gzere, bu haliyle dava konusu dizenlemeler nedeniyle, seyahal acentalarinin
yurticinde kendi ézmali olan otomobille yolcu lasimalarina olanak kalmadigi gibi, dava konusu Yonetmelik
degisiklikleri ile getirilen, yetki belgesi sahibinin merkezi adresinin yolculugun varns ya da bitis noktasinda
bulunmasi kosuluyla da seyahat acentalari yonunden ticari faaliyetin yuriitilmesi daha da zorlastinimaktadir.

Ote yandan, Yonetmeligin iptali istenilen 13. maddesinin 1 (d) ve 4 (d) bentlerinde de, seyahat
acentalarinin kendi mevzuatindan kaynakl durumunun dikkate ainmadigi da agikur.

Dolayisiyla, dava konusu Yénetmelik maddelerinde, seyahat acentalarinin durumunu dikkate alan
bir diizenleme éngérillmemesi nedeniyle hukuka uyarlik goriilmemisgtir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu yénetmelik maddelerinin iptali gerektigi dustntlmektedir.

ARZU BOZKURT SEN
Danigtay Savcisi

*Bu belge, 5070 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir.
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