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                            Sağlık Bakanlığı Bilkent Yerleşkesi Üniversiteler Mah. Dumlupınar Bul. 6001.    
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KONU : Davalı tarafından, Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmelik'in 8'inci maddesinin 4'üncü maddesinde belirtilen "Zorunlu Portal Üyeliği" yıllık 
ücretinin %361,54 artış oranı ile 26.000-TL'den 120.000-TL'ye çıkarılması işleminin yetki, şekil, 
sebep, konu ve amaç yönlerinden hukuka aykırı olması nedeniyle İVEDİLİKLE YÜRÜTMESİNİN 
DURDURULMASI ve İPTALİNE karar verilmesi talebidir.

AÇIKLAMALAR :

A- HEALTHTÜRKİYE ZORUNLU PORTAL ÜYELİĞİ YILLIK ÜCRETİNİN  %361,54 
ARTIŞ ORANI İLE 26.000-TL'DEN 120.000-TL'YE ÇIKARILMASI HUKUKA AYKIRIDIR.

Davalı USHAŞ tarafından yayımlanan ve Ek-1'de sunulan 2026 yılına ilişkin Uluslararası Sağlık 
Turizm Portalı Kullanım Şartları’nın ‘Üyelik Bedeli’ başlıklı 5. maddesinin 3. fıkrasında; 
HealthTürkiye Portalı yıllık üyelik ücreti 120.000 TL olarak belirlenmiştir.

2025 yılına ilişkin Portal yıllık üyelik ücreti, 1 aylık brüt asgari ücret tutarı olan 26.000,00 TL olarak 
belirlenmiş iken; 2026 yılı için üyelik ücretinin %361,54 oranında artırılarak 120.000 TL'ye 
çıkarılması şeklindeki fahiş idari işlem, aşağıda izah edileceği üzere yetki, şekil, sebep, konu ve amaç 
unsurları yönünden hukuka, hakkaniyete ve kamu yararına açıkça aykırıdır.

B- DAVA KONUSU İŞLEMİN İDARİ İŞLEM NİTELİĞİNDE OLDUĞU HK.

Davalı Uluslararası Sağlık Hizmetleri Anonim Şirketi Genel Müdürlüğü (USHAŞ), 03.08.2018 tarihli 
Resmi Gazete'de yayımlanan 7146 sayılı Kanun ile 663 sayılı "Sağlık Alanında Bazı Düzenlemeler 
Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"ye getirilen Ek Madde 2 ile kurulmuştur. Kuruluş amacı, 
KHK'nın Ek Madde 2/1 hükmüne göre : "Uluslararası sağlık hizmetleri alanında ülkemizde sunulan 
hizmetlerin tanıtımını yapmak, kamu ve özel sektörün sağlık turizmine yönelik faaliyetlerini 
desteklemek ve koordine etmek, uluslararası sağlık hizmetlerine ilişkin politika ve stratejiler ile 
hizmet sunum standartları ve akreditasyon kriterleri konusunda Sağlık Bakanlığına önerilerde 
bulunmak" şeklindedir.

26.04.2025 tarihli 32882 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren Uluslararası Sağlık 
Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmelik'in 5'inci maddesinde ; "aracı kuruluşların sağlık 
turizmi alanında faaliyet gösterebilmesi için USHAŞ'tan yetki belgesi almasının zorunlu olduğu" 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

8'inci maddesinin 4'üncü fıkrasında ; "aracı kuruluşların Portala üye olmasının ve veri girişini tam, 
doğru ve güncel yapmasının zorunlu olduğu" belirtilmiştir.

 Uluslararası sağlık turizmi aracı kuruluşlarının faaliyet gösterebilmesi için yıllık ücreti USHAŞ 
tarafından belirlenen HealthTürkiye isimli Portala üye olması zorunludur. 

Portal yıllık üyelik ücretinin %361,54 artış oranı ile 26.000-TL'den 120.000-TL'ye artırılması, 
kamusal gücü elinde bulunduran davalı USHAŞ tarafından tek taraflı idari işlem ile tesis edilmiştir. 

663 sayılı KHK'da USHAŞ'ın kurumsal, hukuki ve mali yapısını gösterir hükümler ise şu şekildedir :

  Ek Madde 2/5 : "USHAŞ’ın hisselerinin tamamı Hazine ve Maliye Bakanlığına aittir. Ancak, Hazine 
ve Maliye Bakanlığının mülkiyet hakkı ile kâr payı hakkına halel gelmemek ve pay sahipliğinden 
kaynaklanan bütün mali haklar Hazine ve Maliye Bakanlığında kalmak kaydıyla, USHAŞ’taki pay 
sahipliğine bağlı oy, yönetim, temsil, denetim gibi hak ve yetkiler Sağlık Bakanlığı tarafından 
kullanılır. USHAŞ işletme bütçesi Genel Kurul onayına sunulmadan önce Hazine ve Maliye 
Bakanlığının uygun görüşü alınır."

Ek Madde 2/6 :"USHAŞ’ın başlangıç sermayesi on milyon Türk lirası olup, bu tutar Hazine ve Maliye 
Bakanlığı tarafından karşılanır."

Böylelikle davalının Kanun ile kurulduğu, mülkiyet hakkı, kar payı ve mali hakların münhasıran 
kamu idaresi olan Hazine ve Maliye Bakanlığı'na ait olduğu ; yönetim, temsil ve denetim gibi hak ve 
yetkilerin ise yine kamu idaresi olan Sağlık Bakanlığı tarafından kullanıldığı görülmektedir. Bu 
itibarla davalının mezkur iki Bakanlık nezaretinde idari görevler üstlendiği, kamu faaliyeti icra ettiği 
ve böylelikle salt özel hukuk tüzel kişisi olarak nitelendirilemeyeceği, keza anonim şirketlerin kuruluş 
ve faaliyetlerinin temelinde kâr elde etme amacı bulunduğu ve USHAŞ nezdinde bu amaçtan 
bahsedilemeyeceği ortadadır. 

 USHAŞ'a verilen idari görevler ve kamu faaliyeti statüsünde yetkiler, 663 sayılı KHK Ek Madde 
2'nin 2'nci Fıkrasında yer almaktadır. (Ek-2 663 sayılı KHK Ek Madde 2/2)

 Buraya kadar davalı USHAŞ'ın kurumsal ve organik yapısı izah edilmiş olup dava konusu işlemin 
idari işlem statüsünde olduğuna ilişkin izahatlarımız aşağıda derc edilecektir.

Bilindiği üzere;  bir işlemin idari yargıda dava edilebilmesi için; 
- Kamu gücü kullanılarak tesis edilmiş, 
- Tek taraflı, 
- Kesin ve yürütülmesi gereken (icrai) bir işlem olması gerekir. 

İptali istenen kararda ise yukarıdaki idari işlem tanımına uygun olarak; 
- HealthTürkiye Portalının yıllık üyelik ücretinin ne zaman uygulanacağını ve nasıl hesaplanacağını 
USHAŞ'ın belirlediği, 
- Buna göre 2026 yılı için aracı kuruluşlar bakımından yıllık üyelik ücretinin 120.000-TL olarak 
belirlendiği, her yıl üyeliğini yenileyecek olan aracı kuruluşların da aynı ücreti ödemeleri gerektiği 
belirtilmiştir. 

Böylelikle, dava konusu işlemin USHAŞ tarafından kamu gücü kullanılarak tesis edildiği, tek taraflı 
ve icrai olduğu, böylelikle idari işlem statüsünde olduğu ve idari yargı çevresinde çözümlenmesi 
gerektiği ortadadır.

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

DANIŞTAY 10. DAİRESİ 2009/5590 E. 2009/10533 K. 16.12.2009 T.
 ...Sanayi ve Ticaret Bakanlığının gözetim ve denetimi altında özel kişilere OSB yönetimince tahsisi 
öngörülmüş olup; böylece kamusal kaynaktan sağlanan taşınmazları "tahsis etme "şeklindeki bir 
kamu yetkisi anılan özel hukuk tüzel kişiliğine tanınmış olmaktadır.

İdare işleviyle ilgili ve tek taraflı irade beyanına dayalı olarak hukuki sonuç doğuran tasarruflar olarak 
tanımlanan idari işlemler, kural olarak idare makamlarınca tesis edilmektedir. Ancak idare işleviyle 
ilgili kamu yetki ve usullerini kullanmakla yetkili olduğu özel yasal düzenlemeyle istisnai olarak 
kabul edilen özel hukuk tüzel kişilerinin, tek taraflı irade beyanlarıyla hukuki sonuç doğuran, 
doğrudan uygulanabilir nitelikli işlemlerinin de, idari işlem niteliği taşıdığının kabulü gerekir. Zira 
bir işlemin idari işlem olup olmadığı konusunda asıl ayırt edici unsur işlemin idare işleviyle ilgili bir 
alanda, kamusal yetki ve usuller kullanılarak yapılması, başka bir deyişle idare hukukunun ilke ve 
kurallarına tabi olmasıdır.

Söz konusu içtihatta Danıştay, OSB Yönetim Kurulu kararı ile arsa tahsis işleminin niteliğini 
saptarken, işlemin idari işlem olmasının ölçütünü “idare işlevi” ile ilgili olmasına, “tek yanlı” 
olmasına ve “idare hukukunun ilke ve kurallarına tabi” olmasına bağlamıştır. Danıştay, OSB'nin özel 
hukuk tüzel kişisi olduğunu tespit ettikten sonra yukarıda alıntılanan gerekçe ile, OSB’lerin tek yanlı 
iradesiyle meydana gelmiş “arsa tahsis” işlemini idari işlem niteliğinde görmüştür. 

Konuyla ilgili diğer Danıştay içtihatları dilekçemizin 3 numaralı Ek'indedir

C- YETKİ BAKIMINDAN

Davalı USHAŞ'ın HealthTürkiye Portalı Üyelik Ücretini Belirleme Yetkisi Bulunmamaktadır.

Davalı USHAŞ'ın kuruluş mevzuatı olan 03.08.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanan 7146 sayılı 
Kanun ile 663 sayılı "Sağlık Alanında Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun Hükmünde Kararname"ye 
getirilen Ek Madde 2'de, USHAŞ'ın görev ve yetkileri tahdidi olarak sayılmıştır. Bu görev ve yetkiler 
arasında, USHAŞ'ın HealthTürkiye portalı yıllık üyelik ücretini belirlemesine cevaz verebilecek 
hiçbir norm bulunmamaktadır. 

"Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmelik" ile zorunlu hale getirilen 
HealthTürkiye portalı üyeliğine ilişkin mali yükümlülüğün kanuni dayanağının olması gerektiği 
açıktır. İdarenin her türlü eylem ve işleminin temelinde "kanunilik ilkesi" yer almakta olup; idare, 
kendisine kanunla açıkça verilmeyen bir yetkiyi kullanamaz.

Dilekçemizin 2 numaralı Ek'inde yer aldığı üzere, 663 sayılı KHK Ek Madde 2'nin 2'nci Fıkrasında 
USHAŞ'ın görev ve yetkileri belirlenmiştir. Tahdidi sayılan yetkilerde, fiyat belirlemesine ilişkin 
olarak yalnızca (ğ) bendinde ; "fiyat tarifeleri konusunda ilgili kuruluşlarla işbirliği yapmak ve Sağlık 
Bakanlığına önerilerde bulunmak" şeklinde yetkisi mevcut olup fiyat tarifesini belirleme konusunda 
müstakilen bir yetkisi bulunmamaktadır. (ğ) bendi haricindeki bentlerde ise fiyat belirlemesine ilişkin 
veya o anlama gelebilecek hiçbir hüküm bulunmamaktadır.

26.04.2025 tarihinde yürürlüğe giren "Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmelik"te de USHAŞ'ın portal üyelik yıllık ücretini belirleme yetkisi bulunmamaktadır.

 Yönetmeliğin tanımları içeren 4'üncü maddesinin (d) bendinde Portal ile ilgili olarak : 
"Bakanlıkça(Sağlık Bakanlığı) uluslararası sağlık turizmi faaliyetlerinin kayıt, takip, denetim ve 
gözetimi amacıyla HealthTürkiye adıyla kurulmuş internet portalını" ifade ettiği belirtilmektedir.

Bunun dışında Portal ile ilgili olarak ilgili Yönetmeliğin sair hükümleri; aracı kuruluşların Portala 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

üyeliklerinin zorunlu olduğu, Portala veri girişini tam, doğru ve güncel yapmaları gerektiği, aracı 
kuruluşların tüm hizmet birimlerini Portal üzerinden bildirmesi gerektiği, uluslararası sağlık turizmi 
hizmetlerinde görevlendirilen tüm personellerin bilgilerinin Portala 

kaydedilmesi gerektiği, şeklinde olup bunların haricinde Yönetmelikte HealthTürkiye Portalı ile ilgili 
hiçbir hüküm yer almamaktadır. 

Ayrıca, Yönetmelik 26.04.2025 tarihinde oldukça yakında yürürlüğe girmiş güncel bir düzenlemedir. 
Şayet Yönetmeliği çıkaran Sağlık Bakanlığı’nın, USHAŞ’a HealthTürkiye Portalı üyelik ücreti  
belirlemesi yönünde bir yetki devri iradesi bulunsaydı; normatif düzenlemelerin açıklığı ve belirliliği 
ilkesi gereği, bu hususun güncel mevzuat metnine açıkça derc edileceği kuşkusuzdur. Dolayısıyla, çok 
yakın tarihte yürürlüğe giren Yönetmelikteki 'yetki yokluğu'  davalıya böyle bir takdir yetkisinin 
verilmediğinin ve davalının yetki sahasını genişleterek fonksiyon gaspında bulunduğunun en sarih 
göstergesidir.

Hülasa, hem 663 sayılı KHK'da hem de Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmelik'te, USHAŞ'ın HealthTürkiye Portalı zorunlu yıllık üyelik ücreti bedelini belirleme yetkisi 
bulunmamaktadır. 

Anayasamızın 73'üncü maddesinin 3'üncü fıkrası : "Vergi, resim, harç ve benzeri mali yükümlülükler 
kanunla konulur, değiştirilir veya kaldırılır." hükmü açıktır. USHAŞ, mevzuatta kendisine 
verilmeyen bir yetkiyi, hukuk hiyerarşisinde yeri olmayan "Kullanım Şartları" gibi dayanaklar ile 
ihdas ederek yetki gaspında bulunmuştur. Dava konusu işlem, yetki bakımından sakat olup hukuka 
aykırıdır.

Dava konusu işlemin "Yetki" bakımından incelenmesi yönünden dilekçemizin işbu noktasına kadar, 
işlemin yetkisizliğinden bahsedilmiş olup kabul anlamına gelmemek ve farz-ı muhal kaydı ile böyle 
bir yetkiden bahsedilebilse dahi zorunlu Portal üyeliği yıllık ücretinin %361,54 artış oranı ile 
26.000-TL'den 120.000-TL'ye çıkarılmasının "Yetki" unsuru yönünden yine geçerliliği 
bulunmayacaktır.

Zira, maliyet artışları gerekçe gösterilerek dahi açıklanamayacak düzeyde bir yıllık aidat ücret artışı 
belirlenmiştir. Fahiş ücret artışı, sektöre giriş bariyeri oluşturmakta, halihazırda sektörde yatırımları 
bulunan ve faaliyetlerine devam eden aracı kuruluşlar için ise hukuki öngörülebilirlik ve belirlilik 
ilkelerini hiçe saymaktadır. Portal üyeliği adı altında alınan yıllık ücret "Hizmet Ücreti" olmaktan 
çıkarak adeta USHAŞ için ek bir gelir kalemi yaratma amacı gütmektedir. 

Böylelikle, dava konusu idari işlem Yetki unsuru yönünden hukuka aykırıdır.

D- KONU BAKIMINDAN:

PORTAL ÜYELİĞİ YILLIK ÜCRETİNİN %361,54 ARTIŞ ORANI İLE 26.000-TL'DEN 
120.000-TL'YE ÇIKARILMASI, ÖLÇÜLÜLÜK İLKESİNİN GÖZETİLMEDEN İŞLEM 

TESİS EDİLDİĞİNİ GÖSTERMEKTEDİR.

Portal üyeliği yıllık ücretinin %361,54 artış oranı ile 26.000-TL'den 120.000-TL'ye çıkarılması 
hukuken kabul edilemez olup ''Ölçülülük'' ilkesine uygun olmadığı ortadadır.  

İptali istenen kararda; "Söz konusu üyelik bedeli her yıl Resmî Gazete'de yayımlanan Vergi Usul 
Kanunu Genel Tebliği ile ilan edilen yeniden değerleme oranı göz önüne alınarak USHAŞ tarafından 
belirlenecek tutarda artırılır" demektedir. 

2026 yılı için belirlenen yeniden değerleme oranı  %25,49 olmasına rağmen, hangi gerekçe ile 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

%361,54 oranında artış yapıldığı hususu izaha muhtaçtır. USHAŞ, bizzat kendisinin belirttiği 
"yeniden değerleme oranının göz önüne alınacağı" hususu ile çelişerek dava konusu idari işlemi tesis 
etmiştir. İdarenin çelişkili kararlar almaması, "hukuki belirlilik" ve "idareye güven" ilkelerinin bir 
gereği olup işbu ilkeler ihlal edilmiştir.

“İdarenin davranış ve hareketlerinde kullandığı imkân, araç ve ölçülerin, bu davranışı elde etmek 
istediği sonuçlara uyarlanması”  şeklinde tanımlanan Ölçülülük İlkesi; idari işlemin  ulaşılmak 
istenen hukuka uygun amacı gerçekleştirmek bakımından en uygun ve hakları mümkün olan en az 
biçimde sınırlayacak ve  kişilere verilecek zararla kamunun elde edeceği yarar arasında en yüksek 
dengenin sağlanmasına hizmet edecek şekilde tesis edilmesini sağlamaktadır. Bu kapsamda; örneğin 
Belediye encümenince elektrik abonelerinden alınmak üzere belirlenen depozite bedelinin çok yüksek 
olduğu için iptali talebiyle açılan davada Danıştay 11. Dairesi , söz konusu meblağı “çok yüksek ve 
ölçüsüz” bularak iptal etmiştir.(Danıştay 11. Daire, Karar Tarihi:24.12.1970, Esas No.:1970/2401, Karar 
No.:1970/3088) Disiplin cezalarının iptaline ilişkin olarak görülen davalarda da Danıştay Daireleri 
tarafından ''ölçülülük ilkesine uygun işlem tesis edilmediği'' gerekçesiyle idari işlemlerin iptaline 
yönelik hükümler kurulmakta olup, ''Ölçülülük İlkesi'' yerleşik içtihatlarda da bir idari işlemde aranan 
en önemli özelliklerden biri olarak karşımıza çıkmaktadır.

Doktrinde de vurgulandığı üzere; kamu hizmeti ifası ile yetkilendirilmiş özel hukuk tüzel kişilerinin 
tesis ettiği işlemler, kamu yararı amacı gütmeli ve sunulan hizmetin maliyeti ile makul kâr sınırlarını 
aşmamalıdır. Aracı kuruluşun faaliyetine devam edebilmesi için "yasal zorunluluk" (conditio sine qua 
non) olarak sunulan Portal üyeliği yıllık bedelinin, ekonomik gerçeklerle ve hizmetin niteliğiyle 
bağdaşmayacak şekilde bir yılda yaklaşık 4,6 katına çıkarılması, idarenin takdir yetkisini kamu yararı 
aleyhine ve "sebepsiz zenginleşme" teşkil edecek şekilde kötüye kullandığını göstermektedir. Nitekim, 
Kullanım Şartları'nın 5/9 maddesine göre, üyeliğin her ne sebeple olursa olsun sona ermesi veya 
askıya alınması durumunda ödenen bedelin iadesinin talep edilemeyeceği düzenlenmiştir. İşbu husus 
da, davalının sebepsiz zenginleşmesi ve idari işlemin ölçüsüz olduğu şeklindeki beyanlarımızı 
perçinlemektedir. Aracı kuruluşların çalışma hürriyetini ve ticari varlığını tehlikeye atan işbu fahiş 
artış, işlemin konu unsuru yönünden sakatlığını billurlaştırmaktadır.

Dava konusu idari işlem yetkisiz olarak tesis edilmesinin yanı sıra, uygulanan artış oranının ölçüsüz 
olduğu, maliyet artışları ile açıklanamayacağı, getirilen artış oranı itibarı ile bedelin "Hizmet Bedeli" 
olmaktan çıkarıldığı, idari işlemin konu bakımından da hukuka ve hakkaniyete aykırı olduğu 
ortadadır.

E- SEBEP VE ŞEKİL BAKIMINDAN:

Dava Konusu İdari İşlem Hukuki Bir Sebep ve Gerekçeye Değil, Aksine Keyfi Bir Uygulamaya 
Dayalı Olarak Tesis Edilmiştir.

İdari işlemlerin bir sebebe ve gerekçeye dayalı olması hukukun genel ilkelerindendir. İdari işlemler 
objektif nitelikte bir gerekçeye dayalı olmalıdır ve idare kendisini böyle bir karar almaya sevk eden 
sebebi göstermek mecburiyetindedir. Davalı USHAŞ tarafından 4,6 kat artışın neden yapıldığı, 
fiyatlandırma yöntemlerinin ne şekilde belirtildiği ve artış oranına ilişkin kriterlerin neler olduğuna 
ilişkin hiçbir açıklama yer almamaktadır. Davalı herhangi bir sebep ve gerekçe göstermeksizin Portal 
yıllık üyelik ücretini 4,6 kat artırmıştır.

Danıştay Sekizinci Dairesi 2009/8191 Esas sayılı ve 15.01.2010 tarihli kararda da belirtildiği üzere '' 
Bu ilke genel anlamda düzenleme veya işlem yapan idareyi uyguladığı ve tanzim ettiği düzenlemeyi 
kavramaya, doğru ve anlamlı olgular ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlar. İşlemlerde 
gösterilen neden ve dayanılan gerekçe işlemin yasaya uygunluğu ve dayanağını değerlendirme, itiraz 
edip etmeme konusunda ilgililere yardımcı olmakla birlikte, idarenin saydamlığı,savunma 
hakları,idari istikrar ve idareye güven ilkeleri ve hukuk devleti anlayışının oluşumu noktalarında da 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

büyük öneme sahiptir''.

Danıştay 10. Dairesi 09.06.1997 T. E.1997/3314 K.1997/225 sayılı kararında “idari işlem ve 
eylemlerin önceden tespit olunan hukuk kurallarına uygun olmasının hukuk devleti anlayışının ve 
hukuka uygunluk ilkesinin bir gereği olduğu, bu ilkenin doğal bir sonucu olarak bütün idari 
işlemlerin hukuken geçerli bir sebebe dayanması ve yasalarda belirlenen esaslara uygun suretle tesis 
edilmesi gerektiği”  şeklindeki kararında da ayrıca vurgulandığı üzere; davalı USHAŞ tarafından tesis 
edilen işlem sebep ve şekil unsurları  bakımından da hukuka aykırıdır. 

F- AMAÇ BAKIMINDAN:

Dava Konusu İdari İşlemin Kamu Yararından Ziyade, Kar Amacı Güdülerek 
Tesis Edildiği Anlaşılmaktadır.

İdari mercilerce yerine getirilen eylem ve işlemlerin mutlak maksadının kamu yararı olması 
gerekmektedir. Esasında idari bir otoriteye hukuk düzeni tarafından tanınan tek yanlı işlem tesisi 
yetkisinin dayanağı da bu durumdur. Somut olay bakımından davalının %361,54 oranında artış 
gerçekleştirmesi, davalının kamu yararı amacı gütmekten ziyade,  halihazırda sektörde yatırımları 
bulunan ve faaliyetlerine devam eden aracı kuruluşlar için zorunluluk olan HealthTürkiye Portalı 
yıllık üyelik ücretlerinden kar elde etme amacı güttüğünü göstermektedir. 

Danıştay Sekizinci Dairesinin, 29.04.2008 tarihli ve E:2007/9739, K:2008/3051 sayılı kararı kararında 
da açıkça belirtildiği üzere; "... idareye tanınan takdir yetkisinin kamu yararı amacına ve hizmet 
gereklerine uygun olarak kullanılması zorunludur. İdari işlemlerin amacı kamu yararı olduğuna göre, 
bu amaca yönelik olmayan işlemlerin maksat yönünden kanuna aykırı olacağı açıktır."

Bütün bu nedenlerle; kamu yararı amacına hiçbir şekilde hizmet etmeyen dava konusu idari işlem, 
amaç yönünden de hukuka aykırıdır.

Son olarak ; müvekkil Türkiye Seyahat Acentaları Birliği (TÜRSAB) ise; 1618 sayılı Seyahat 
Acentaları ve Seyahat Acentaları Birliği Kanunu’nun 32. Maddesinde belirtilen “Seyahat acentaları, 
seyahat acentalığı mesleğinin yurt ekonomisi ve turizmine uygun surette gelişmesini sağlayıcı 
tedbirleri almak ve mesleki ahlak ve tesanüdü korumak amacıyla Seyahat Acentaları Birliği adı 
altında tüzel kişiliği haiz bir birlik kurarlar. Seyahat acentalarının bu birliğe üye olmaları 
zorunludur.”  hükmü gereğince kurulmuş, Anayasanın 135. maddesi gereğince kamu kurumu 
niteliğine haiz olan meslek birliğidir. Bu kapsamda 1618 Sayılı Kanun ile bu kanun dayalı ilgili 
kapsamında müvekkil Birliğe bağlı olarak faaliyet gösteren yaklaşık 17.000 üye seyahat acentası 
mevcuttur.

Uluslararası sağlık turizmi faaliyetinde bulunan aracı kuruluşların, 26.04.2025 tarihli "Uluslararası 
Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında Yönetmelik" ile ilga edilen 13.07.2017 tarihli aynı isimli 
Yönetmelikte, Birliğimize üye A sınıfı seyahat acentaları olması gerektiği belirtilmekteydi. 
26.04.2025 tarihli Yönetmelik'te ise seyahat acentası olma zorunluluğu ortadan kaldırılmış ise de; 
turiste konaklama, ulaşım ve transfer hizmetlerinin verilebilmesi için 1618 sayılı Yasa gereği seyahat 
acentası olma zorunluluğu olduğundan, halihazırdaki aracı kuruluşlar çok büyük oranda Birliğimize 
üye seyahat acentalarıdır.

Bu kapsamda 1618 Sayılı Kanun'da müvekkil Birliğe yüklenen kanuni görev ve sorumlulukların ifası 
amacı ile 1618 Sayılı Kanuna dayalı olarak çıkarılan Seyahat Acentaları Birliği Yönetmeliği’nin 5. 
Maddesinin 1. fıkrasının (s) bendi uyarınca huzurdaki dava açılmıştır.

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

G- YÜRÜTMENİN DURDURULMASI TALEBİMİZ HAKKINDA

İYUK 27’inci maddesinin 2'nci bendine göre, idari işlemin uygulanması halinde 
telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması şartlarının 
birlikte gerçekleşmesi durumunda yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmektedir. Uygulanmakla 
etkisi tükenecek olan idari işlemlerin yürütülmesi, savunma alındıktan sonra yeniden karar verilmek 
üzere, idarenin savunması alınmaksızın da durdurulabilir.

Dava konusu idari işlemde belirtilen fahiş miktarlı "HealthTürkiye Portalı Yıllık 
Üyelik Ücreti"nin 01.01.2026 tarihinden itibaren uygulanmaya başlandığı, mezkur Yönetmelik gereği 
Portal üyeliğinin zorunlu olduğu ve Kullanım Şartları'nın 5/8 maddesine göre ücreti ödeyemeyen 
aracı kuruluşların USHAŞ tarafından Portal kaydı  herhangi bir bildirime gerek olmaksızın silinerek 
Sağlık Turizmi faaliyetinde bulunamayacağı, ücretin ekonomik külfetinin çok fazla olduğu ve kamu 
yararına hizmet etmeyen bu fiyatlamanın sürdürülmesi dolayısıyla ödenecek ücretler nedeniyle telafisi 
imkansız zararlar doğacağı açıktır. Bu nedenle dava konusu idari işeme yönelik davalının savunması 
alınmaksızın yürütmenin durdurulmasına karar verilmesini talep etmekteyiz. 

HUKUKİ SEBEPLER      : 2577 Sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu, 663 sayılı Sağlık Alanında 
Bazı Düzenlemeler Hakkında Kanun Hükmünde Kararname, 1618 Sayılı Seyahat Acentaları ve 
Seyahat Acentaları Birliği Kanunu, Uluslararası Sağlık Turizmi ve Turistin Sağlığı Hakkında 
Yönetmelik, Seyahat Acentaları Yönetmeliği, Seyahat Acentaları Birliği Yönetmeliği ve ilgili 
mevzuat hükümleri

DELİLLER                        : Karşı tarafın sunacağı delillere karşı delil ikame etme hakkımızı saklı 
tutmak kaydıyla; Zorunlu Portal Üyeliği yıllık ücretinin %361,54 artış oranı ile 26.000 TL'den 
120.000 TL'ye çıkarılması işlemini gösterir görüntü, Bilirkişi incelemesi, Müvekkil Birlik Kayıtları, 
Davalı İdare Kayıtları, Her Türlü Yasal Delil

SONUÇ VE İSTEM : Yukarıda arz ve izah edilen sebeplerle, fazlaya ilişkin dava ve talep 
haklarımız saklı kalmak kaydı ile; Davalı USHAŞ'ın "HealthTürkiye Portal Üyeliği" yıllık ücretinin 
%361,54 artış oranı ile 26.000 TL'den 120.000 TL'ye çıkarması hakkında;

01.01.2026 tarihinde yürürlüğe girmiş olması ve halihazırda uygulanması sebebiyle ivedilikle 
YÜRÜTMENİN DURDURULMASINA, 
İdari işlemin yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönünden hukuka aykırı olması nedeniyle 
İPTALİNE, 
İncelemenin duruşmalı olarak yapılmasına,
Yargılama giderleri ile vekalet ücretinin karşı tarafa yüklenmesine 

Karar verilmesini vekaleten talep ederiz. 

Saygılarımızla. 
                       Davacı Vekili
                   Av. Çağla ELHAN

EK : 

1- USHAŞ tarafından yayımlanan 2026 yılına ilişkin Uluslararası Sağlık Turizm Portalı Kullanım 
Şartları ve USHAŞ tarafından yayımlanan 2025 yılına ilişkin Uluslararası Sağlık Turizm Portalı 
Kullanım Şartları'nın 5'inci maddesi



 

 
 
 
 

 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

  

 

   
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 

  

  

 

 
 

 
 

  
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 

 

 
 

2- 663 sayılı KHK Ek Madde 2/2 hükümleri

3- Dava konusu işlemin idari işlem niteliğinde olduğunu gösterir Danıştay içtihatları

 


