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DAVACI VE YÜRÜTMENİN 
DURDURULMASINI İSTEYEN : Türkiye Seyahat Acentaları Birliği     

VEKİLİ : Av. Çağla Elhan

  UETS: 16236-32633-96817

   

DAVALI : Diyanet İşleri Başkanlığı / ANKARA                          

 UETS: 35190-20916-16067

VEKİLİ : Hukuk Müşaviri Av. Ertuğrul Coşkun / Aynı yerde

İSTEMİN_ÖZETİ : Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve 
Umre Kurulu'nun 09/03/2026 tarihli ve 2026/02 sayılı kararının uygulamasını göstermek ve 
diğer detayları belirlemek üzere Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından hazırlanan 2026-2027 
Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin;

1- "Umre Sözleşmesi İçin Gerekli Belgeler ve Yetki Belgesi" başlıklı 4. maddesinin 
1. fıkrasının,

2- "Acentanın görevleri" başlıklı 6. maddesinin 35. ve 37. fıkralarının,

3- "Teminat ve Sigorta ile İlgili Hükümler" başlıklı 7. maddesinin 1. fıkrasının,

4- "Uygulama" başlıklı 16. maddesinin 3. fıkrasının,

iptaline ve yürütmesinin durdurulmasına karar verilmesi istenilmektedir.

DAVACININ İDDİALARI : Davacı tarafından,
- Dava konusu Şartnamenin 4. maddesinin 1. fıkrası yönünden, geçmiş 

yıllardaki şartnamelerde seyahat acentalarına başvuru ve hazırlık işlemleri için daha uzun 
süreler tanınmışken, dava konusu Şartname ile umre sezonunun ilan edilmesi ile son 
başvuru tarihi arasında yaklaşık bir aylık bir süre tanındığı, seyahat acentalarının mali ve 
idari hazırlıklarını tamamlamalarına fiilen imkân verilmediği, hukuk devleti ve hukuki güvenlik 
ilkeleri ile bağdaşmadığı,

- Dava konusu Şartnamenin 6. maddesinin 35. fıkrası yönünden, önceki dönem 
umre şartnamelerinde yer almayan yeni ve ağır bir kısıtlama getirildiği, bir seyahat 
acentasının umre organizasyonu düzenleyip düzenlemeyeceğinin, götürdüğü yolcu sayısına 
göre değil, organizasyon faaliyetini mevzuata uygun şekilde gerçekleştirip 
gerçekleştirmediğine göre belirlenmesi gerektiği, umreci sayısının 500 kişi eşiğine 
ulaşılamadığı gerekçesiyle yok sayılmasının teminat hükmü ile birlikte değerlendirildiğinde 
küçük ve orta ölçekli seyahat acentalarının sektörden dışlanması sonucunu doğuracağı, bu 
durumun serbest rekabet ilkesiyle bağdaşmadığı gibi, Anayasa'nın çalışma ve teşebbüs 
hürriyetine ilişkin hükümlerine, eşitlik ilkesine ve ölçülülük ilkesine de aykırı olduğu, 500 kişi 
sınırının nasıl belirlendiği, neden daha farklı bir sayının yeterli görülmediği hususunda 
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herhangi bir objektif kriter, bilimsel çalışma veya sektörel gerekçe bulunmadığından sebep 
unsuru bakımından hukuka aykırı olduğu, dava konusu düzenleme nedeniyle fiilen umre 
organizasyonu düzenlemiş olan seyahat acentaları 500 kişi şartını sağlayamadığı 
gerekçesiyle umre organizasyonu yapmamış kabul edilecek ve bu seyahat acentaları 
ilerleyen dönemlerde hac organizasyonu düzenleme imkanları bakımından da hak kaybına 
uğrayacağı,

- Dava konusu Şartnamenin 6. maddesinin 37. fıkrası yönünden, 1618 sayılı 
Kanun kapsamında seyahat acentalarının uçak bileti satışı, konaklama rezervasyonu ve 
benzeri seyahat hizmetleri sunma yetkilerinin kanundan kaynaklandığı, bir müşterinin 
seyahat amacını araştırma veya umre organizasyonu kapsamında hareket edip etmediğini 
denetleme yükümlülüklerinin bulunmadığı, söz konusu düzenleme ile fiilen Suudi Arabistan'a 
yönelik uçak bileti, konaklama ve benzeri hizmetlerin sunulmasının davalı idarenin umre 
organizasyonu sistemine bağlı hale getirildiği, yetki unsuru yönünden hukuka aykırı olduğu,

- Dava konusu  Şartnamenin 7. maddesinin 1. fıkrası yönünden, anılan hüküm 
ile getirilen teminat yükümlülüğünün, hem talep edilen teminat miktarının yüksek olması hem 
de teminat mektubunun geçerlilik süresinin uzun olması nedeniyle seyahat acenteleri 
üzerinde ağır ve ölçüsüz sonuçlar doğurduğu, Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunun 633 
sayılı Kanun'da öngörülen teminat sistemini değiştirme, yeni bir teminat ihdas etme veya 
mevcut teminat yükünü artırma konusunda açık bir yetkisinin bulunmadığı, daha önce 
hukuka aykırı bulunan 2.000.000 SAR tutarındaki teminatın önce 1.000.000 SAR'a 
düşürülmesinin, bunun da hukuka aykırı bulunması üzerine yaklaşık 250.000 USD tutarında 
yeni bir formül öngörülmesinin, davalı idarenin hukuka uygun işlem tesis etme 
yükümlülüğüne uygun davranmadığını gösterdiği, dava konusu düzenlemedeki tek farklılığın 
teminatın hesaplama yöntemi olup, seyahat acentaları üzerinde oluşturulan mali yük ve 
sektöre giriş bakımından yaratılan engellerin mevcut Şartname ile aynen sürdürüldüğü, 
evvelki yıllarda teminat miktarı, fiilen gerçekleştirilen organizasyon ve götürülen umre 
yolcusu sayısı esas alınarak belirlenmekte iken; dava konusu düzenleme ile henüz 
organizasyon gerçekleştirilmeden, herhangi bir risk doğmadan ve seyahat acentasının 
götürdüğü umreci sayısı ve mali kapasitesi dikkate alınmadan milyonlarca Türk Lirasına 
ulaşan sabit bir teminat yükümlülüğü öngörüldüğü, 2026-2027 umre sezonunun 08/04/2027 
tarihinde tamamlanmasından yaklaşık beş ay sonrasına kadar teminat mektubunun 
yürürlükte tutulmasının zorunlu kılındığı ve banka limitlerinin bloke edildiği, seyahat 
acentalarının aynı kredi ve teminat limitlerini sonraki hac ve umre sezonlarında 
kullanmalarının engellendiği,

- Dava konusu Şartnamenin 16. maddesinin 3. fıkrası yönünden, protokol 
imzalayan seyahat acentasının veya bağlantılı olduğu ileri sürülen alt seyahat acentasının 
müeyyideye konu fiile iştirak edip etmediği, fiilin meydana gelmesinde herhangi bir 
kusurunun bulunup bulunmadığı, zararın oluşumuna katkısının olup olmadığı yolunda 
herhangi bir değerlendirme yapılmaksızın doğrudan aynı müeyyidenin uygulanmasının 
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cezaların şahsiliği ilkesine aykırı olduğu, düzenlemede yer verilen "müeyyideye konu 
hususlarla bağlantılı alt acentalar" ibaresinin muğlak ve belirsiz olduğu, seyahat acentaları 
arasındaki hangi ilişkinin "bağlantı" olarak kabul edileceği, bağlantının kapsamının ne 
olduğu, sorumluluğun hangi ölçütlere göre belirleneceği ve hangi durumlarda yaptırım 
uygulanacağı hususlarında herhangi bir açıklığa yer verilmediği,

ileri sürülmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davalı idare tarafından, 633 sayılı Diyanet İşleri 
Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’un 7. maddesinin 1. fıkrasının (c) bendi 
uyarınca hac ve umre konularındaki hizmet ve faaliyetleri düzenlemek, yürütmek ve 
denetlemek görev ve yetkisinin Başkanlıklarına ait olduğu, hac ve umre faaliyetlerine yönelik 
şartların da Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu kararları ile belirlendiği, bu nedenle 
Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunca söz konusu mevzuat hükümleri uyarınca  alınan 
09/03/2026 tarih ve 2026/02 sayılı karar gereğince dava konusu 2026-2027 Mevsimi Acenta 
Umre Şartnamesi’nde Kanun'a ve mevzuata aykırı hiçbir yön bulunmadığı, davacının 
temsilcinin de kararda yer aldığı, bazı acentelerin, Suudi Arabistan’ın umre şirketleriyle 
yaptığı anlaşmayı Başkanlıklarına onaylatıp yetki belgesini aldıktan sonra Başkanlıkla 
sözleşme imzalamadığı; Başkanlığın verdiği umre turu düzenlenmesi yetki belgesini 
bürosuna asıp vatandaşları mağdur ettiği; yetki belgesi alıp ardından Başkanlık ile umre 
sözleşmesi imzalayıp Başkanlığın internet sayfasında “Umre Yapmaya Yetkili Acentalar” 
bölümünde adının yer almasını sağladığı; ancak bir umre turu dahi düzenlemediğinin tespit 
edildiği, mevzuat gereği Başkanlıklarına verilen teminat mektubunun, acente tarafından 
gerçekleştirilecek umre organizasyonunda tur dönüş tarihinden bir ay sonrasını kapsayacak 
şekilde verilmesi ve tur dönüş tarihinden sonra herhangi bir şikayet olmaması hâlinde 
acentenin yazılı talebine istinaden iade edilmesi, iade edilmese bile teminat mektubunun 
umre turu dönüş tarihinden bir ay sonra geçerlilik süresinin bitmesi nedeniyle mağduriyetlere 
sebep olunduğunun anlaşıldığı, bu bağlamda bazı acentelerin umre yolcusuna taahhüt ettiği 
hizmeti yerine getirmeyerek umre tur dönüş tarihinden itibaren bir ay süre ile umre 
yolcusunun mağduriyetini gidereceğine dair oyaladığı, şikayetçi olmasını engellediği, bir 
aylık süre dolup Başkanlıklarında bulunan teminat mektubunu aldıktan sonra ise umre 
yolcusu ile ters düşerek bu kişileri mağdur ettiği, diğer yandan teminatın tur dönüş tarihinden 
sonra iade edilmesi veya bir sonraki umre turunda kullanılması yani teminat mektubunun 
erkenden boşa çıkması için bazı acentelerin 15, 20 veya 24 gün olarak planlanan umre 
turlarının; 5, 7 veya 10 gün olarak umre programında tanımlandığının tespit edildiği, bu 
durumda umre yolcusunun Suudi Arabistan’da olmasına rağmen sistem üzerinde Türkiye’ye 
dönmüş gözükmekte ve gayri resmi umre yolcusu konumuna düşmekte olduğu, bunun 
sonucunda da Başkanlıklarınca Suudi Arabistan’da sunulan sağlık ve kargo hizmetlerinden 
yararlanamama gibi mağduriyetler yaşadığı, davacının yürütmenin durdurulması isteminin 
ve davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.
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DANIŞTAY TETKİK HÂKİMİ : Naile Baytemir

DÜŞÜNCESİ : Davacının yürütmenin durdurulması isteminin 
kısmen kabulü kısmen reddi gerektiği düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

 Karar veren Danıştay Onuncu Dairesince, davalı idarenin savunması ve ara 
kararına cevabı alındıktan veya savunma ve ara kararına cevap verme süresi geçtikten 
sonra incelenmesine karar verilen yürütmenin durdurulması istemi, verilen sürede 
savunmanın verilmekle birlikte ara kararına cevabın dosyaya sunulmadığı görülmekle 
yeniden incelendi, gereği görüşüldü:

İNCELEME VE GEREKÇE :
MADDİ OLAY VE HUKUKİ SÜREÇ:
Davacı tarafından, Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre 

Kurulunun 27/03/2024 tarih ve 2024/02 sayılı kararının uygulamasını göstermek üzere 
hazırlanan, 2024-2025 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 4. maddesinin 1. fıkrasının 
"Geçerlilik süresi, 15.10.2025 tarihine kadar olan 2.000.000. Suudi Arabistan Riyali (SAR) 
tutarında teminat mektubu veya eşdeğer miktarda dövize karşılık gelen teminat mektubu," 
şeklindeki (c) bendinin iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle açılan davada, Danıştay 
Onuncu Dairesinin 16/10/2024 tarihli ve E:2024/3983 sayılı kararı ile anılan düzenlemenin 
yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.

Bu karara karşı yapılan itiraz ise Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 
26/12/2024 tarihli ve YD İtiraz No:2024/644 sayılı kararı ile reddedilmiştir.

Daha sonra yine davacı tarafından, seyahat acentelerinden 1.000.00,00 SAR 
(Suudi Arabistan riyali) veya eş değer miktarda dövize karşılık gelen teminat mektubu 
istenilmesi, ancak 1.000.000,00 SAR (Suudi Arabistan riyali) teminat miktarının her bir umre 
yolcusu başına alınan ücretin %50'sine denk gelmemesi hâlinde aradaki fark kadar ek 
teminat mektubu istenilmesi yolunda düzenleme getiren; Diyanet İşleri Başkanlığı 
Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunun 14/03/2025 tarih ve 2025/01 sayılı kararının 
"2025-2026 Yılında Umre Seyahati Düzenleyecek Seyahat Acentalarına İlişkin Hususlar" 
başlıklı III. kısmının 3. maddesinin (c) bendinin, bu kararın uygulamasını göstermek üzere 
hazırlanan 2025-2026 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 4. maddesinin 1. fıkrasının (f) 
bendi ile 7. maddesinin 1. fıkrasının iptali ve yürütmesinin durdurulması istemiyle açılan 
davada, Danıştay Onuncu Dairesinin 24/09/2025 tarihli ve E:2025/2370 sayılı kararı ile dava 
konusu düzenlemelerin yürütmesinin durdurulmasına karar verilmiştir.

Bu karara karşı yapılan itiraz da Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulunun 
05/01/2026 tarihli ve YD İtiraz No:2025/420 sayılı kararı ile reddedilmiştir.
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Bu sefer, umre mevsimi süresince toplamda en az 500 kişiyi umreye götürme 
mecburiyeti getiren, teminat hesaplamasında ortalama umre ücretini 1.000 USD (Bin 
Amerikan Doları) olarak öngören, davalı Başkanlıkla umre sözleşmesi imzalamak için 
yapılacak başvuru sırasında sunulacak banka teminat mektubu miktarını umre mevsimi 
süresince seyahat acentelerinin götüreceği asgari 500 umre yolcusunun ücretlerinin yarısı 
olan 250.000 USD (1.000 USDX500 umreci/2) şeklinde hesaplayan ve teminat mektubu 
süresinin 20.09.2027 tarihine kadar geçerli olmasını şart koşan, seyahat acentesinin umre 
programına tanımladığı ilave turlarda % 50'lik kısmı karşılamaması halinde, eksik kalan 
miktar nispetinde ilave teminat mektubunun istenileceği yolunda düzenleme içeren 
09/03/2026 tarihli ve 2026/02 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre 
Kurulu kararının uygulamasını göstermek ve diğer detayları belirlemek üzere Diyanet İşleri 
Başkanlığı tarafından 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi hazırlanmıştır.

Bunun üzerine, davacı tarafından 18/06/2026 tarihinde bakılan dava açılmıştır.

İNCELEME VE GEREKÇE :
ESAS YÖNÜNDEN:
İlgili Mevzuat:
02/07/1965 tarih ve 12038 sayılı Resmî Gazete'de yayımlanan 633 sayılı Diyanet 

İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’un, 01/07/2010 tarih ve 6002 
sayılı Kanun'la yeniden düzenlenen “Hac ve umre hizmetlerinin yürütülmesi” başlıklı 13. 
maddesinin 3. fıkrasında,

"Hac ve umre organizasyonunda hizmetlerin ifası sırasında meydana gelebilecek 
zararların karşılanması amacıyla, hac ve umre organizasyonu düzenleyen seyahat 
acentaları; götürdükleri her bir hacı başına aldıkları ücretin tamamı, götürdükleri umreci 
başına ise aldıkları ücretin yarısı kadar Başkanlığa teminat verir. Seyahat acentaları 
ayrıca, anılan organizasyonlarda Başkanlıkça sunulan idari hizmetler, personel desteği, 
denetim, gözetim ve rehberlik, eğitim, sağlık ve benzeri hizmetler karşılığı alınacak hizmet 
bedelini ve ilgili ülke tarafından hacı başına talep edilen miktarı Başkanlığa öder. Hizmet 
bedelini belirlemeye ve gerektiğinde teminatları indirmeye Bakanlıklararası Hac ve 
Umre Kurulu yetkilidir." hükmüne;

13. maddesinin 7. fıkrasında,
"Hac ve umre hizmetlerinin yürütülmesi, Hac ve Umre Hesabının oluşturulması, bu 

hesapta yer alan tutarların harcanması, hac ve umre dönemlerinde hac ve umre faaliyetleri 
için yurt içinde görevlendirilen Başkanlık personeline sınav hizmetleri karşılığında ödenecek 
ücretler, Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu ile Hac ve Umre Komisyonunun kuruluş, 
görev ve yetkilerine dair usul ve esaslar Cumhurbaşkanınca belirlenir." hükmüne yer 
verilmiştir.

Anılan Kanun’a dayanılarak hazırlanan ve 30/10/2011 tarih ve 28100 sayılı Resmî 
Gazete’de yayımlanan 11/10/2011 tarih ve 2011/2347 sayılı Kararname'nin eki Hac ve 
Umre Seyahatleri ile İlgili İşlerin Diyanet İşleri Başkanlığınca Yürütülmesine Dair 
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Karar’ın "Hac ve umre hizmetlerinin yürütülmesi" başlıklı 5. maddesinde,
"...
(3) Hac ve umre seyahati düzenleyecek seyahat acentalarının niteliklerine dair 

esaslar, hac ve umrenin ibadet olma özelliği dikkate alınarak, Başkanlık ile Kültür ve Turizm 
Bakanlığınca müştereken belirlenir. Bu nitelikleri taşımayan acentalar hac ve umre seyahati 
düzenleyemezler." düzenlemesine;

"Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu" başlıklı 7. maddesinde,
"(4) Kurulun görev ve yetkileri şunlardır:
...
e) Hac ve umre düzenleyecek acentaların Başkanlıkla imzalayacakları şartname ve 

sözleşme hükümleri ile esaslarını belirlemek.
...
ğ) Bu Kararın 15 inci maddesinin birinci fıkrasında belirtilen teminatları belirlemek.
..." düzenlemesine;
"Teminat alınması" başlıklı 15. maddesinde,
"(1) Hac ve umre seyahati düzenleyen acentalar, hizmetlerin ifası sırasında meydana 

gelebilecek zararların karşılanması amacıyla, götürdükleri her bir hacı başına aldıkları 
ücretin tamamı, umreci başına ise aldıkları ücretin yarısı kadar veya Kurul tarafından 
belirlenen miktarda Başkanlığa teminat verirler.

(2) Teminat olarak, nakit para ile bankalar tarafından verilen teminat mektupları kabul 
edilir. Nakit teminat, Vakıf tarafından bankalarda açtırılacak özel hesaba yatırılır. Teminat 
mektupları ise Vakıf tarafından muhafaza edilir.

(3) Alınan teminat, acentaların düzenlediği hac ve umre organizasyonlarının 
Başkanlık tarafından yaptırılan denetimlerine ilişkin raporların Kurul tarafından 
değerlendirilmesi sonucunda, her hangi bir müeyyide uygulanmaması ve acentaların hac ve 
umreye götürmüş olduğu vatandaşlardan hizmetin sona ermesini izleyen 30 gün içinde her 
hangi bir şikâyetin olmaması halinde ilgili acentaya iade edilir.

(4) Teminatların iadesinden sonra yapılacak şikâyetler üzerine, Başkanlık tarafından 
görevlendirilen denetim elemanlarınca düzenlenen denetim raporunda teklif edilen cezaların 
Kurul tarafından değerlendirilmesi sonucunda, bir zararın tazminine karar verilmesi halinde, 
müştekilerin mağduriyetleri ilgili acenta tarafından karşılanır." düzenlemesine;

"Yönetmelik" başlıklı 17. maddesinde,
"(1) Başkanlık ve Başkanlığın denetim ve gözetimi altında acentalar tarafından 

yürütülecek hac ve umre hizmetleriyle ilgili iş ve işlemler, Başkanlık tarafından çıkartılacak 
bir yönetmelik ile düzenlenir." kuralına yer verilmiştir.

Anılan Kanun'a ve Karar'a dayanılarak hazırlanan ve 19/02/2013 tarih ve 28564 
sayılı Resmî Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe konulan Hac ve Umre Seyahatleri ile İlgili 
İşlerin Diyanet İşleri Başkanlığınca Yürütülmesine Dair Yönetmelik'in "Başkanlığın 
görevleri" başlıklı 4. maddesinde,

"(1) Başkanlığın hac ve umre ile ilgili görevleri şunlardır:
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...
j) Hac ve umre seferi düzenleyecek acentaların Başkanlık ve Kültür ve Turizm 

Bakanlığınca müştereken tespit edilmiş olan niteliklerini, Başkanlığa müracaat şeklini, 
zamanını, şartnamenin nereden ve nasıl alınacağını ve gerekli diğer hususları ilân etmek, 
şartları taşıyan acentalarla şartname esaslarına göre düzenlenen sözleşmeyi imzalamak.

..." düzenlemesine;
"Acentaların görevleri" başlıklı 19. maddesinde,
"(1) Acentanın görevleri şunlardır:
...
k) Düzenlediği hac ve umre organizasyonunda, hizmetlerin ifası sırasında meydana 

gelebilecek zararların karşılanması amacıyla, Kurulca belirlenecek teminat ile Suudi 
Arabistan tarafından yolcu adedince talep edilen teminatı gerektiğinde Başkanlığa vermek.

...
v) Bu Yönetmelikte hüküm bulunmayan konularda, bu çerçevede Kurul, Komisyon ve 

Başkanlık tarafından alınan kararlara uymak..." düzenlemesine;
"Uygulama" başlıklı 26. maddesinde,
"...
(3) Hac ve umre seyahati düzenlemek üzere Başkanlıkla sözleşme imzalayan 

acentaya müeyyide uygulanması halinde, bu acenta ile sözleşme imzalayan acenta ve alt 
acentalara da aynı müeyyide uygulanır." düzenlemesine yer verilmiştir.

Yine aktarılan düzenlemeler uyarınca alınan Diyanet İşleri Başkanlığı 
Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunun 09/03/2026 tarih ve 2026/02 sayılı kararının 
"III. 2026-2027 Yılında Umre Seyahati Düzenleyecek Seyahat Acentalarına İlişkin Hususlar" 
başlıklı kısmında yer alan 3. maddesinde,

"2026-2027 döneminde umre turu düzenleyecek acentaların;
   a. Başkanlığa müracaatlarından önceki 10 gün içerisinde Kültür ve Turizm 

Bakanlığından alacakları işletme belgeleri ile Başkanlığa müracaat ederek 17.07.2026 
tarihine kadar sözleşme imzalamalarına, mezkür tarihin Genel Müdürlükçe en fazla 30 gün 
uzatılabilmesine ve bu tarihten sonraki taleplerin karşılanmamasına,

    …
   c. Bir umre sezonu içerisinde asgari 500 umre yolcusunu umreye götürmüş 

olmasına, sözleşme imzalanan umre mevsiminde asgari sayıda umre yolcusunu umreye 
götürmeyen acentaların ilgili dönemde umre turu düzenlememiş sayılmasına,

   d. Sözleşme hükümlerinin yerine getirilmemesi veya umre yolcularıyla yapılan 
sözleşmelere uyulmaması halinde, umre yolcularına karşı doğabilecek zararların 
karşılanması amacıyla meri mevzuata göre teminat alınmasına, bu kapsamda, umre sezonu 
boyunca götürülmesi gereken asgari 500 umre yolcusunun ücretlerinin yarısına tekabül 
eden tutarın, sözleşme esnasında umre sezonunu kapsayacak şekilde döviz cinsinden 
teminat mektubu olarak Başkanlığa verilmesine,

    e.Teminat hesaplamasında ortalama umre ücretinin 1.000 USD (Bin Amerikan 
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Doları) olarak esas alınmasına, ancak verilen teminatın, düzenlenen tur kapsamında 
götürülecek her bir umre yolcusu için alınan ücretin % 50'sini karşılamaya yeterli olmaması 
halinde, eksik kalan tutar kadar ilave teminatın yürürlükteki mevzuatta belirtilen usule göre 
Başkanlığa sunulmasına,

    ….
     k. Başkanlığımız ile sözleşme imzalayan yetkili acentaların birlikte çalışacağı alt 

acenta ile aralarında imzalayacakları müştereken ve müteselsilen sorumlu olacakları 
sözleşme eki “Alt Acenta Protokolünü” Bakanlıklararası Hac ve Ümre Kurulu TÜRSAB 
temsilcisine tasdik ettirerek Başkanlığa vermelerine,

..." karar verilmiştir.
 633 sayılı Kanun’un 13. maddesi, yukarıda anılan Bakanlar Kurulu Kararı’nın 17. 

maddesi ile Yönetmelik'in 4. maddesinin 1. fıkrasının (j) bendine dayanılarak, Diyanet İşleri 
Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunun 09/03/2026 tarih ve 2026/02 sayılı 
kararıyla belirlenen esaslar çerçevesinde ve bunların uygulanmasını göstermek üzere davalı 
idarece hazırlanan 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin;

"Umre Sözleşmesi İçin Gerekli Belgeler ve Yetki Belgesi" başlıklı 4. 
maddesinin 1. fıkrasında, 

"1. 2026-2027 yılı umre mevsimi “Umre Sözleşmesi” elektronik ortamda 
yapılacağından acenta, hangi konaklama türünde umre organizasyonu düzenlemek 
istediğini belirtir bir dilekçe ile 17/07/2026 tarihine kadar Başkanlığa müracaat edecek ve bu 
dilekçeye;

a. Müracaat tarihinde A Grubu İşletme Belgesini, (Mezkür belge, Genel Müdürlükçe 
Kültür ve Turizm Bakanlığı resmi sayfasından sorgulanacaktır.)

b. Şartname bedelinin yatırıldığına dair banka dekontunu,
c. Acenta yetkilisinin imza sirküleri ve T.C. kimlik kartı suretini,
d. Vekâlet söz konusu ise vekâlet verenin imza sirküleri ile vekâlet veren ve 

vekilinin T.C. Kimlik kartı suretlerini,
e. Madde 7'de belirtilen nitelikleri haiz olup 20.09.2027 tarihine kadar geçerli 

teminat mektubunu,
f. Umre broşürünü, ekleyerek, (Başkanlıkça ilan edilen link aracılığıyla sisteme 

ekleyeceklerdir.)";
"Acentanın görevleri" başlıklı 6. maddesinin 35. fıkrasında, 
"Umre mevsimi süresince toplamda en az 500 kişiyi umreye götürmek, (Bu şartı 

yerine getirmeyen acentalar ilgili dönemde umre turu düzenlememiş olarak 
değerlendirilecektir.)";

Aynı maddenin 37. fıkrasında, 
"Başkanlığa bildirimde bulunmaksızın umre organizasyonu düzenleyen kişi veya 

seyahat acentalarına vize, uçak bileti, konaklama ve benzeri diğer hususlarda mal/hizmet 
temini yapmamak'';
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"Teminat ve Sigorta ile İlgili Hükümler" başlıklı 7. maddesinin 1. fıkrasında,
"Acenta, teminat hesaplamasında ortalama umre ücretini 1.000 USD (Bin Amerikan 

Dolan) esas alarak; umre mevsimi süresince götüreceği en az 500 umre yolcusunun 
ücretlerinin yarısına tekabül eden ve 20.09.2027 tarihine kadar geçerli teminat mektubunu, 
umre programına tanımladığı ilave turlarda % 50'lik kısmı karşılamaması halinde, eksik 
kalan miktar nispetinde ilave teminat mektubunu Başkanlığa verecektir.";

 "Uygulama" başlıklı 16. maddesinin 3. fıkrasında, "Umre seyahati düzenlemek 
üzere Başkanlıkla sözleşme imzalayan acentaya müeyyide uygulanması halinde, bu acenta 
ile protokol imzalayan acenta ve müeyyideye konu hususlarla bağlantılı alt acentalara da 
aynı müeyyide uygulanır." hükümlerine yer verilmiştir.

Öte yandan, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin 2. 
fıkrasında, idari işlemin uygulanması hâlinde giderilmesi güç veya olanaksız zararların 
doğması ve idari işlemin açıkça hukuka aykırı olması koşullarının birlikte gerçekleşmesi 
durumunda yürütmenin durdurulmasına karar verileceği kuralı yer almıştır.

HUKUKİ DEĞERLENDİRME:
1- Dava konusu 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 4. 

maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi dışında kalan kısımlarının, 6. maddesinin 37. 
fıkrasının, 7. maddesinin 1. fıkrasında yer alan "en az 500" ile "ve 20.09.2027 tarihine 
kadar geçerli" ibareleri dışında kalan kısımlarının ve 16. maddesinin 3. fıkrasının 
incelenmesi:

Anılan düzenlemeler yönünden, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. 
maddesinde yürütmenin durdurulmasına karar verilebilmesi için öngörülen koşulların bu 
aşamada gerçekleşmediği sonuç ve kanaatine varılmıştır. 

2- Dava konusu 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 4. 
maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinin, 6. maddesinin 35. fıkrasının ve 7. maddesinin 1. 
fıkrasında yer alan "en az 500" ile "ve 20.09.2027 tarihine kadar geçerli" ibarelerinin 
incelenmesi:

633 sayılı Diyanet İşleri Başkanlığı Kuruluş ve Görevleri Hakkında Kanun’un 
“Hac ve umre hizmetlerinin yürütülmesi” başlıklı 13. maddesinin 3. fıkrasında, hac ve 
umre organizasyonunda hizmetlerin ifası sırasında meydana gelebilecek zararların 
karşılanması amacıyla, hac ve umre organizasyonu düzenleyen seyahat acenteleri 
tarafından götürdükleri umreci başına aldıkları ücretin yarısı kadar teminat verileceği hükme 
bağlandıktan sonra bu teminatı indirmeye Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunun yetkili 
olduğunun belirtildiği, anılan hükümde Başkanlıkça ya da Kurulca teminat miktarının 
artırılabileceğine veya başkaca bir teminat alınabileceğine yönelik düzenlemeye yer 
verilmediği; Kanun’a dayanılarak çıkarılan Hac ve Umre Seyahatleri ile İlgili İşlerin 
Diyanet İşleri Başkanlığınca Yürütülmesine Dair Karar’ın 7. maddesinin 4. fıkrasının 
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(ğ) bendi ile 15. maddesinde de, Kurulun teminat belirleme yetkisinin, Kanun’a paralel 
olarak, götürülen umreci başına alınan ücretin yarısı veya daha azı ile sınırlı tutulduğu,
Karar'ın 15. maddesinin 1. fıkrasında yer alan "... umreci başına ise aldıkları ücretin yarısına 
kadar veya Kurul tarafından belirlenen miktarda Başkanlığa teminat verirler." ibaresinde 
geçen "veya" ibaresinin, birden fazla teminat belirlenemeyeceğini, "Kurul tarafından 
belirlenen miktarda" ibaresinin ise Kurula Kanun'la verilen indirim yetkisinin kullanılması 
sonucu belirlenecek teminat tutarını ifade ettiği; yine Karara dayanılarak yürürlüğe konulan 
Hac ve Umre Seyahatleri ile İlgili İşlerin Diyanet İşleri Başkanlığınca Yürütülmesine 
Dair Yönetmelik'in 19. maddesinin 1. fıkrasının (k) bendinde de, götürülen umreci 
başına alınan ücretin yarısı kadar teminatı Başkanlığa vermenin, acentenin görevleri 
arasında sayıldığı; dolayısıyla konuya ilişkin her üç mevzuat hükmünde de teminat kapsam 
ve tutarının, umre turları sırasında meydana gelebilecek zararların karşılanması amacıyla 
her bir umreci başına alınan ücretin yarısı veya daha azı ile sınırlı olarak belirlendiği, Kurula 
yeni bir teminat belirleme ve/veya mevcut teminatın miktarını artırma yetkisi tanınmadığı, 
Karar'ın 7. maddesinin 4. fıkrasının (e) bendinde, Kurulun görevleri arasında sayılan "Hac 
ve umre düzenleyecek acentaların Başkanlıkla imzalayacakları şartname ve sözleşme 
hükümleri ile esaslarını belirlemek." ibaresinin de Kanun'a aykırı olmamak üzere düzenleme 
yapma yetkisini içerdiği hususunda duraksama bulunmamaktadır.

Tüm bu düzenlemeler dikkate alındığında, Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulunun 
 "umreci başına alınan ücretin yarısı" olacak şekilde kanunen belirlenen teminatın miktarını 
artırmaya veya aynı sonucu doğuracak şekilde yeni bir teminat istemeye yönelik düzenleme 
yapma yetkisi bulunmadığı anlaşılmaktadır.

Aynı zamanda, 633 sayılı Kanun'un 13. maddesinin 3. fıkrasında, umre 
organizasyonu düzenleyen acenteler tarafından teminatın davalı Başkanlığa "verilme 
zamanı"na yönelik de düzenleme yapılmıştır. Buna göre, teminat miktarı, acentelerin 
"götürdükleri umreci başına aldıkları ücretin yarısı" şeklinde belirlendiğinden, daha açık bir 
anlatımla, "götürecekleri" ibaresi yerine "götürdükleri" ibaresi ve "alacakları" ifadesi yerine 
"aldıkları" ifadesi kullanıldığından, kuralın lafzına göre, (yasal ya da Kurul tarafından 
indirilerek belirlenen) teminat tutarının, acentenin "götürdüğü umreciden ücret almasının 
ardından", yani umre organizasyonunu tamamlayıp ücretini tahsil ettikten sonra davalı 
Başkanlığa yatırması yeterli olacaktır. Bununla birlikte, aynı fıkrada teminatın amacının, 
umre organizasyonu hizmetinin ifası sırasında meydana gelebilecek zararların karşılanması 
olarak belirlendiği dikkate alındığında, kanun koyucunun iradesinin ve amacının,  söz konusu 
teminatın, mutlak surette umre organizasyonu öncesinde, ancak götürülecek umreci 
sayısının fiilen belli olması sonrasında Başkanlığa tevdi edilmesi olduğu anlaşılmaktadır. Bir 
diğer ifadeyle, acentenin, umreciden ücret tahsil edip etmeyeceği ya da ücret tahsil edeceği 
tarih, aralarındaki özel hukuk ilişkisinin konusu olup, Kanun'a göre teminat borcunun 
doğması için, götürülecek umreci sayısının belli olmasının ve bu umrecileri umreye götürme 
için gerekli koşulların sağlanmasının yeterli olduğu, dolayısıyla teminatın umre seyahati 
öncesinde davalı Başkanlığa verilmesi gerektiği, teminatın her bir umrecinin kaydının 
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yapılması üzerine peyder pey mi yoksa ilgili umre dönemi kaydının tamamlanması üzerine 
topluca mı verileceği hususunu belirleme konusunda ise Kurul ve Başkanlığın takdir 
yetkisinin bulunduğu sonucuna varılmaktadır.

Ayrıca, dava konusu Şartnamenin dayanağı olan 633 sayılı Kanun'un 13. 
maddesinde, umre mevsimi süresince götürülmesi gereken asgari umreci sayısının 
belirlenmediği gibi bu konuda idareye düzenleme yapma yetkisi de verilmediği 
görülmektedir. 

Dolayısıyla, 633 sayılı Kanun'un 13. maddesinin 3. fıkrası uyarınca acentelerin 
teminat ödeme borcunun doğması için, götürülecek umreci sayısının fiilen belli olması 
gerekmektedir. 

Oysa ki dava konusu düzenlemede, teminatın (teminat mektubunun), henüz umre 
mevsiminin başında, umreci sayısı belli olmadan, umre sözleşmesi dahi imzalanmadan, 
başvuru sırasında davalı Başkanlığa verilmesinin ve en az 500 umre yolcusu götürülmesinin 
zorunlu tutulduğu, teminat mektubu tutarının da bu sayı (500 umreci) esas alınarak 
belirlendiği görülmekte olup, bu haliyle dava konusu düzenlemelerin aktarılan gerekçeyle 
dayanağı Kanun'a açıkça aykırı olduğu kanaatine varılmaktadır.

Ayrıca, 633 sayılı Kanunla getirilen teminatın amacının, umre organizasyonu 
hizmetinin ifası sırasında meydana gelebilecek zararların karşılanması olduğu, bu amacın 
sağlanmasının ise teminatın, umre organizasyonundan davalı idarece belirlenecek makul bir 
süre önce yatırılması ile mümkün olacağı, davalı idareyi, teminatın ödenme zamanını umre 
organizasyonlarının yapılacağı tarihten çok önce ve bütün umre sezonunu kapsayacak 
şekilde topluca istemeye sevk eden hukuken geçerli ve makul bir sebebin de, Dairemizin 
30/06/2026 tarihli ara kararıyla sorulmasına rağmen davalı idarece ortaya konulamadığı; 
yine umre organizasyonu düzenleyecek seyahat acentelerine “en az 500 umreci götürme” 
mecburiyetinin getirilme sebebinin ve 500 sayısının nasıl, hangi kriterler esas alınarak 
belirlendiğinin Dairemizin aynı ara kararıyla sorulmasına rağmen davalı idarece ara kararına 
herhangi bir cevap verilmemek suretiyle açıklanamadığı görülmekte olup, bu haliyle 
düzenlemelerde sebep unsuru yönüyle de hukuka uyarlık görülmemektedir.

Öte yandan, umre mevsimi süresince 500 umre yolcusundan daha az sayıda 
umrecinin götürülmesi halinde dahi 500 umre yolcusu üzerinden teminat mektubu 
alınacağından, bahsi geçen acenteler bakımından, yeni teminatın 633 sayılı Kanun'da 
belirlenen "hac ve umre organizasyonunda hizmetlerin ifası sırasında meydana gelebilecek 
zararların karşılanması" amacını da aştığı ve daha az sefer ve yolcu sayısına sahip 
acenteler aleyhine orantısız bir yükümlülük getirdiği, bu hâliyle dava konusu düzenlemenin 
ölçülülük prensibine de aykırılık oluşturduğu sonucuna varılmıştır.

Her ne kadar, Hac ve Umre Seyahatleri ile İlgili İşlerin Diyanet İşleri Başkanlığınca 
Yürütülmesine Dair Karar’ın 15. maddesinin 3. fıkrasında, acentelerden alınan teminatların, 
düzenlenen umre organizasyonlara ilişkin denetim raporlarının Kurul tarafından 
değerlendirilmesi sonucunda herhangi bir müeyyide uygulanmaması ve hizmetin sona 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 



       T.C.
D A N I Ş T A Y
ONUNCU DAİRE
Esas     No : 2026/5152

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  Ka+/vrc - n35FvJy - aTe2vTn - F9PGNU=  ile erişebilirsiniz.

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  Ka+/vrc - n35FvJy - aTe2vTn - F9PGNU=  ile erişebilirsiniz.

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

    
 
 

    
 

    
 
 
 
 

     

 
 
 

      
 
 

  
 
 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

  
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ermesinden itibaren 30 gün içerisinde umrecilerden herhangi bir şikâyet gelmemesi halinde 
ilgili acenteye iade edileceği belirtilmiş ise de, yasal teminattan farklı olarak acentelerden 
istenilen ve alınan uyuşmazlık konusu 250.000 USD (Amerikan Doları) tutarındaki teminatın 
iade edilecek olması da  yukarıda varılan sonucu ve bahse konu yeni teminatın yasal 
dayanaktan yoksun olduğu gerçeğini değiştirmemektedir. Bir başka ifadeyle, uyuşmazlık 
konusu 250.000 USD (Amerikan Doları) tutarındaki teminatın, seyahat acentelerinden, umre 
organizasyonu düzenlemelerinin ön koşulu olarak, umre sözleşmesi imzalamadan ve yetki 
belgesi düzenlenmeden önce talep edildiği, dolayısıyla umre sözleşmesinin imzalandığı tarih 
(kural olarak 17/07/2026) ile umre organizasyonu tamamlandıktan (08/04/2027) sonraki 30 
gün ve/veya denetim raporlarının değerlendirilmesinin tamamlandığı tarihten çok sonra 
20/09/2027 tarihine kadar teminat mektubunun geçerliliğinin arandığı, bir yılı aşkın sürede 
acenteler tarafından anılan teminat tutarının/mektubunun kullanılamadığı dikkate 
alındığında; belirtilen süre içerisinde acentelerin mülkiyet hakkına müdahale edildiği ve bu 
müdahalenin -yukarıda aktarılan gerekçelerle- kanuni dayanaktan yoksun olduğu açıktır.

Diğer taraftan, yukarıda belirtilen gerekçelerle hukuka aykırılığı tespit edilen dava 
konusu düzenlemelerin uygulanması hâlinde telafisi güç veya imkansız zararların doğacağı 
da açıktır.

KARAR SONUCU :
            Açıklanan nedenlerle;

1.2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fıkrası 
uyarınca, davacının YÜRÜTMENİN DURDURULMASI İSTEMİNİN KISMEN KABULÜ ile 
Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu'nun 09/03/2026 tarihli ve 
2026/02 sayılı kararının uygulamasını göstermek ve diğer detayları belirlemek üzere Diyanet 
İşleri Başkanlığı tarafından hazırlanan 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 4. 
maddesinin 1. fıkrasının (e) bendinin, 6. maddesinin 35. fıkrasının ve 7. maddesinin 1. 
fıkrasında yer alan "en az 500" ile "ve 20.09.2027 tarihine kadar geçerli" ibarelerinin 
YÜRÜTMESİNİN DURDURULMASINA oy birliğiyle, 

2. Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu'nun 09/03/2026 
tarihli ve 2026/02 sayılı kararının uygulamasını göstermek ve diğer detayları belirlemek 
üzere Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından hazırlanan 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre 
Şartnamesi'nin 4. maddesinin 1. fıkrasının (e) bendi dışında kalan kısımları, 6. maddesinin 
37. fıkrası, 7. maddesinin 1. fıkrasında yer alan "en az 500" ile "ve 20.09.2027 tarihine kadar 
geçerli" ibareleri dışında kalan kısımları yönünden YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 
İSTEMİNİN REDDİNE oy birliğiyle,

3. Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu'nun 09/03/2026 
tarihli ve 2026/02 sayılı kararının uygulamasını göstermek ve diğer detayları belirlemek 
üzere Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından hazırlanan 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre 
Şartnamesi'nin 16. maddesinin 3. fıkrası yönünden YÜRÜTMENİN DURDURULMASI 
İSTEMİNİN REDDİNE oy çokluğuyla,

 
 

 
 
 
 
 
 
 

  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 



       T.C.
D A N I Ş T A Y
ONUNCU DAİRE
Esas     No : 2026/5152

  
UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  Ka+/vrc - n35FvJy - aTe2vTn - F9PGNU=  ile erişebilirsiniz.

UYAP Bilişim Sistemindeki bu dokümana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden  Ka+/vrc - n35FvJy - aTe2vTn - F9PGNU=  ile erişebilirsiniz.

 
 
 

 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  
 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 

 
 
 

 
 

 
 
 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 
 

 
 
 

    
 
 

    
 

    
 
 
 
 

     

 
 
 

      
 
 

  
 
 
 

 

 
 
 

 

 

 

 

 
 

 
 

 
 
 
 

  
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

4. Bu kararın tebliğini izleyen günden itibaren 7 (yedi) gün içerisinde Danıştay 
İdari Dava Daireleri Kuruluna itiraz yolu açık olmak üzere, 14/07/2026 tarihinde karar 
verildi.
 
Başkan

 
Üye

 
Üye

 
Üye

 
Üye

İbrahim 
TOPUZ

Ahmet 
SARAÇ
(X)

Kemal 
KUKU

Yunus Emre 
SILAY

Uğurhan 
KUŞ

     

(X)KARŞI OY :

Dava, Diyanet İşleri Başkanlığı Bakanlıklararası Hac ve Umre Kurulu'nun 09/03/2026 
tarihli ve 2026/02 sayılı kararının uygulamasını göstermek ve diğer detayları belirlemek 
üzere Diyanet İşleri Başkanlığı tarafından hazırlanan 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre 
Şartnamesi'nin "Umre Sözleşmesi İçin Gerekli Belgeler ve Yetki Belgesi" başlıklı 4. 
maddesinin 1. fıkrasının, "Acentanın görevleri" başlıklı 6. maddesinin 35. ve 37. fıkralarının, 
"Teminat ve Sigorta ile İlgili Hükümler" başlıklı 7. maddesinin 1. fıkrasının, "Uygulama" 
başlıklı 16. maddesinin 3. fıkrasının iptaline ve yürütmesinin durdurulmasına karar verilmesi 
istemiyle açılmıştır.

 Dava konusu 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 16. 
maddesinin 3. fıkrası yönünden:

Dava konusu 16. maddenin 3. fıkrasında, umre seyahati düzenlemek üzere 
Başkanlıkla sözleşme imzalayan acentaya müeyyide uygulanması halinde, bu acenta ile 
protokol imzalayan acenta ve müeyyideye konu hususlarla bağlantılı alt acentalara da aynı 
müeyyidenin uygulanacağı kurala bağlanmıştır.

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının "Suç ve Cezalara İlişkin Esaslar" başlıklı 38. 
maddesinin 7. fıkrasında ve 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu'nun 20. maddesinde kurala 
bağlanan "ceza sorumluluğunun şahsiliği" ilkesi, herkesin kendi fiilinden sorumlu tutulmasını, 
cezanın yalnız suçu işleyenlerle iştirak edenlere verilmesini, suça katkısı bulunmayanlara 
ceza sorumluluğu yükletilemeyeceğini, hiç kimsenin işlemediği bir suçtan dolayı sorumlu 
tutulamayacağını, bir başkasının işlediği suçun, suçu işlemeyenlere sirayet edemeyeceğini 
ifade etmektedir. Ceza Hukukunun temel ilkelerinden biri olan bu ilkenin idari para cezaları 
için de geçerli olduğu konusunda kuşku bulunmamaktadır.
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Dava konusu kuralla, Bakanlık ve umre götüreceği vatandaşlarla yaptığı 
sözleşmelere uymayan, taahhüt ettiği hizmeti vermeyen veya eksik veren acenteye 
müeyyide uygulanması hukuka uygun olmakla birlikte, Diyanet İşleri Başkanlığı ile arasında 
herhangi bir sözleşme bulunmayan alt acenteye ya da sözleşme imzalayan acente ile 
protokol imzalayan acenteye müeyyide uygulanmasının cezaların şahsiliği ilkesine aykırı 
olduğu gibi davalı idarenin yetki alanı dışında da kaldığı sonucuna ulaşılmaktadır.

Öte yandan, Diyanet İşleri Başkanlığı ile acente umre sözleşmesi imzalayan 
acentenin müeyyideye tabi tutulmasına neden olan kusurlu fiilin, bu acente tarafından değil, 
alt acente tarafından işlenmesi halinde, söz konusu fiile seyahat acenteleri mevzuatı 
kapsamında Kültür ve Turizm Bakanlığı ile ilgili kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşu 
tarafından gerekli yaptırımların uygulanabileceği de tabiidir.

Açıklanan nedenle, 2026-2027 Mevsimi Acenta Umre Şartnamesi'nin 16. 
maddesinin 3. fıkrası yönünden davacının yürütmenin durdurulması isteminin kabulü ile 
anılan fıkranın yürütmesinin durdurulması gerektiği oyu ile Daire kararının anılan kısmına 
katılmıyorum.

Üye
Ahmet 
SARAÇ


